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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Демократические реформы в со-
временных обществах, как правило, сопровождаются активизацией 
групп населения, объединенных в сообщества по какому-либо прин-
ципу с целью защиты собственных прав. В полиэтничных обществах 
подобные сообщества чаще организуются на этнической основе. Это 
вполне естественно, поскольку этничность является одной из устойчивых 
характеристик людей, а этнические ценности и установки выступают 
отражением индивидуального и группового восприятия политических 
и социальных реалий. Развитие реформаторских массовых настроений, 
острота чувств неудовлетворенности и радикализм требований зача-
стую приводят к дестабилизации политической системы. В процессе 
отстаивания индивидуальных прав граждан в современном российском 
обществе этнический фактор просматривается по ряду показателей, од-
ним из которых, например, выступает не снижающаяся на протяжении 
нескольких лет популярность лозунга «Россия для русских». Основанием 
для этнической солидарности становятся ценностные представления, 
маркирующие поведенческие модели жизнедеятельности.

Определение критериев стабильности той или иной политической 
системы связано среди прочего с анализом деятельности институтов, по-
средством которых реализуют свои интересы этнонациональные сообщества.

Общепризнанным считается тот факт, что политическая культура на-
ции, этноса в значительной степени воспроизводит в себе особенности 
их политической ментальности, специфические черты политической 
психологии, то есть всего того, что составляет фундаментальные основы 
строения мира политического.

Что касается культурных влияний на политический процесс, важным 
представляется понимание того, что политика в определенном смысле 
всегда и во всем осознается как некая культурологическая калька своего 
времени. Именно политическое сознание служит отправным пунктом 
политико-культурных процессов. Самовоспроизводимым в этой сфере 
следует считать лишь то, что воспринято и закреплено на уровне полити-
ческого сознания человека, определенного субъекта социальной группы.

Политическая культура может быть структурирована через разграни-
чение ценностей, норм и соответствующее политическое поведение ин-
дивидов, принадлежащих к тем или иным этническим, лингвистическим, 
территориальным и т.п. группам. В таком случае политическая культура 
выступает как совокупность субкультур, характеризующих наличие у их 
носителей значимых и незначимых отличий по отношению к власти, 
государству, партийной системе, способам политического участия.

В политической науке субкультура понимается как совокупность 
политических ориентаций, представленных в какой-либо группе и 
отличных от доминирующих в данном сообществе. Речь идет об осо-
бенностях политических культур, обусловленных этническими, нацио-
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нальными различиями. Для обозначения этого феномена в диссертации 
применяется термин «этнополитическая культура».

Это явление связано с языковыми, этническими особенностями 
соответствующих социальных групп. На политическую культуру и по-
ведение этих групп определяющее влияние оказывают такие факторы, 
как этническое самосознание и национальный характер. Иначе говоря, 
этнополитическая культура – это, прежде всего, характерный для членов 
данной этнической группы образ мыслей и образ действий. При таком 
понимании культура, и в первую очередь ценности, нормы, традиции, 
критерии, оценки, регулируют взаимоотношения людей,  объединяют 
их в единую целостность – группу, общество. Таким образом, создается 
своеобразная надстройка из специфических символических феноменов 
в виде норм, обычаев, правил игры, оценок, что позволяет  вести пред-
сказуемую скоординированную жизнь.

В целом под этнополитической культурой в диссертации понимается 
комплекс исторически сложившихся, относительно устойчивых, вос-
производимых представлений и моделей поведения, проявляющихся 
в деятельности этнических групп и их отдельных представителей как 
субъектов политического процесса. Иными словами, это совокупность 
политических знаний, убеждений и принципов, которые проявляются 
в способах и результатах политической деятельности этнических групп, 
как правило, в полиэтническом обществе.

Этнополитическая культура выступает интегрированным результатом 
инкорпорации этнокультурных комплексов в политическую реальность в 
условиях, когда «этнизация» становится заметным фактором современных 
глобальных и региональных политических процессов. Этническое измерение 
политики представляется как совокупность этнополитических взаимодей-
ствий  (информационных, институциональных и т.п.) между политизиро-
ванными  этническими акторами  в борьбе за власть  и ее реализацию. В 
итоге таких трансакций происходит маркировка этнических групп, и каждый 
индивид идентифицирует себя с определенным этническим сообществом.

Региональные политические системы, особенно в современной Рос-
сии, имеют этнические основания, так как именно там этнополитические 
акторы принимают этнокультурные методы ориентации в пространстве 
власти. Взаимопроникновение этнокультурных факторов в процессе 
этнополитических взаимодействий способствует росту их влияния на 
общественное сознание.

Сложные этнокультурные комплексы и их институциональные 
формы, представленные в этносоциальной среде и соответственно в 
политической системе большинства регионов России, определяют ее 
мультикультурные основания.

Признание значимости соотношения модернизации политической 
сферы, с одной стороны, и преемственности, ценностно-нормативной 
непрерывности этнополитической культуры – с другой, требует отдельного 
исследовательского внимания к вопросу о будущем этнополитических 
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коммуникаций при преобразовательном воздействии информационно-
коммуникационных технологий на этнические культуры.

В современных политических реалиях российских регионов зна-
чимость этнополитических сообществ, лоббирующих интересы своих 
этносов на институциональном и информационном уровнях, достаточ-
но велика. Поэтому одним из направлений этнополитики может стать 
включение их в региональные информационно-коммуникационные 
системы. При этом речь должна идти о легально признанных этносом 
этнополитических группах, а не о тех, которые организованы «этниче-
скими предпринимателями», спекулирующими на этнонациональных 
проблемах в корыстных целях. Поскольку участие этнополитических 
групп в информационном взаимодействии не противоречит известным 
морально-политическим и правовым нормам, они выступают акторами 
этнополитических коммуникаций1.

Специфичность государственного управления многими сложными в 
этнокультурном плане регионами России определяет необходимость выстраи-
вания местными властями контактов с теми этнополитическими группами, 
которые в силу этнокультурных факторов имеют общественное влияние 
или политическое поведение которых получает общественный резонанс.

Политическое пространство в полиэтническом обществе всегда под-
вержено влиянию этнополитической культуры. Поэтому актуальным 
представляется исследование этнополитических взаимодействий в этно-
культурном измерении, которое пронизывает все коммуникативные акты 
и выполняет функцию «этнокультурного кода». Такая методология дает 
возможность понять, какие практики следует использовать с участниками 
этнополитических коммуникаций – формальные или неформальные, 
посредством агентов влияния и лидеров этнических сообществ.

Формирование этнополитической культуры представляется результатом 
политизации этничности, когда этнокультурное наследие обретает значе-
ние и функции политического ресурса, групповые этнические традиции 
становятся инструментом политической борьбы. Трансформации такого 
рода имеют широкий спектр – от изменения интерпретаций историческо-
го прошлого до «сакрализации» ценностей самой этнической культуры.

При всем многообразии  современных концепций о взаимосвязи 
этничности и политики практически везде признается тот факт, что в 
контексте влияния  этнического компонента на политические процессы  
важнейшую роль играет формирование особого типа  национального 
(этнического) самосознания этнообщности, которое  находит свое ото-
бражение как в тех или иных формах националистических идеологий, 
так и в политическом поведении этнофоров (например, «этническое» 
голосование). При этом своеобразным посредником, инкорпорирую-
щим этнокультурные комплексы в политическую реальность, выступает 
этнополитическая культура.
________________________________

1 Джантиева Д.С. Этнокультурное измерение этнополитических коммуникаций на Северном Кавказе // 
Социум и власть. 2011. № 1. С. 74.
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Степень разработанности проблемы. Этнополитическая культура 
современного российского региона как научная проблема изучается в 
диссертационной работе на основе научных подходов, выработанных 
в рамках анализа этнополитических процессов в исследованиях отече-
ственных и зарубежных ученых.

Магистральными направлениями научных концепций этничности и 
анализа ее политических очертаний выступают три подхода: примордиа-
листский, инструменталистский и конструктивистский.

В теориях примордиалистского (эссенциалистского) подхода этнич-
ность трактуется как врожденное свойство человеческой идентичности, 
а этнические группы представляются как устойчивые во времени об-
разования.

Изучение этничности с позиции эссенциализма предпринято в тру-
дах П. ван ден Берге1, К. Гирца2, Л.Н. Гумилева3, С.М. Широкогорова4,
Ю.В. Бромлея5, А.А. Сусоколова6, С.В. Лурье7 и др.

С позиций инструменталистского подхода этничность выступает 
в роли символического капитала, который элиты используют для до-
стижения политических целей. Наиболее яркими представителями 
данного научного подхода являются Дж. Девос, Л. Романуччи-Росс8, 
Дж. Ротшильд9, П. Брасс10.

Научное обоснование в рамках инструменталистской парадигмы 
получила также концепция понимания этноса, в основе которой инфор-
мационные связи, разработанная в трудах отечественных исследователей 
Н.Н. Чебоксарова11 и С.А. Арутюнова12.

Этническая идентичность с позиций инструментализма носит ситуа-
тивный характер, определяемый сознательным выбором, который делает 
человек или группа лиц для достижения политической власти или целей 

________________________________
1 Van den Berghe P.L. (1978). «Bridging the Paradigms. Biology and the Social Sciences». In M.S. Gregory 

A. Silvers, and D. Sutch (eds.), Sociobiology and Human Nature: An Interdisciplinary Critique and Defense. 
San Francisco: Jossey-Bass; Van den Berghe P.L. (1979). Human Family Systems: An Evolutionary View. New 
York: Elsevier; Van den Berghe P.L. (1986). «Ethnicity and the Sociobiology Debate». In J. Rex and D. Mason 
(eds.), Theories of Race and Ethnic Relations. Cambridge: Cambridge University Press; Van den Berghe P.L. 
(1987). The Ethnic Phenomenon. New York: Praeger.

2 Geertz C. The Interpretation of Cultures: Selected Essays. N.Y., 1973. P. 268, 309.
3 Гумилёв Л.Н. Этногенез и биосфера Земли. М.: Азбука-классика, 2002. 608 с.
4 Широкогоров С.М. Этнос: исследование основных принципов изменения этнических и этногра-

фических явлений. Шанхай, 1922.
5 Бромлей Ю.В. Очерки теории этноса АН СССР / Ин-т этнографии им. Н.Н. Миклухо-Маклая. 

М.: Наука, 1983. 413 с.; Бромлей Ю.В. Этносоциальные процессы: теория, история, современность. 
М.: Наука, 1987; Бромлей Ю.В., Подольный Р.Г. Человечество – это народы М.: Мысль, 1990. 391 с.

6 Сусоколов А.А. Структурная самоорганизация этноса // Расы и народы. М., 1990. № 20.
7 Лурье С.В. Обобщенный культурный сценарий и функционирование социокультурных систем // 

Социология и социальная антропология. 2010. № 2; Лурье С. Imperium (Империя – ценностный и 
этнопсихологический подход). М.: АИРО-ХХI, 2012. 272 с.

8 Ethnic Identity. Creation, Conflict and Accommodation / Ed. L. Romanucci-Ross, G. de Vos. Third 
edition. L.1995. P. 350.

9 Rothschild J. Ethnopolitics: A Conceptual Framework. N.Y., 1981.
10 Brass P. Ethnicity and Nationalism. Theory and Comparison. New Delhi – Newbury Park (Cal.), 1991, p. 18.
11 Чебоксаров Н.Н, Чебоксарова И.А. Народы. Расы. Культуры. М.: Наука, 1985.
12 Арутюнов С.А. Этничность – объективная реальность // Этнографическое обозрение. 1995. № 5; 

Арутюнов С.А. Силуэты этничности на цивилизационном фоне: монография. М.: ИНФРА-М, 2012. 416 с.
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экономического характера. Некоторые принципы инструментализма 
нашли отражение в трудах российских исследователей М.Н. Губогло1, 
Л.М. Дробижевой2, В.А. Ядова3.

В иной исследовательской оптике феномен этничности рассматривают 
сторонники конструктивизма. В 1967 г. П. Бергер и Т. Лукман выдвинули 
идею о том, что общество как объективная реальность одновременно явля-
ется продуктом деятельности людей и в этом смысле понимается как соци-
альный конструкт. Теоретики конструктивистской концепции, в частности, 
Ф. Барт4, Б. Андерсон5, Р. Бурдье6, Э. Геллнер7, Э. Хобсбаум8, П. Бергер9, 
К. Чандра10, А. Уиммер11 и др., характеризуя этничность как форму со-
циальной организации культурных различий подчеркивают ситуативность 
идентификационных представлений, непосредственное воздействие на 
которые оказывают символически оформленные нормы и ценности.

В российской науке это направление развито в трудах В.А. Тишкова12,
________________________________

1 Губогло М.Н. В лабиринтах этнической мобилизации: [О возрастании этнического фактора в по-
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/ Ed. By F. Barth. Bergen; Oslo; London, 1969;  Barth F. The Analysis of Culture in Complex Societies / 
Ethnos. Stockholm, 1989. vol. 54.
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9

Э.А. Паина1, В. Мукомеля2, В.С. Малахова3, В.М. Воронкова4

и др.
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России // ИНАБ. 2008. № 1. М.: Институт социологии РАН, 2008.
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этнополитика // Общество и этнополитика: материалы Шестой междунар. науч.-практ. интернет-конф., 
1 мая – 1 июля 2013 г. / РАНХиГС; Сиб. ин-т упр.; под научн. ред. Л.В. Савинова. Новосибирск : Изд-
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Р. Брубейкера1, Р. Томаса2, Р. Джекинса3, Л.М. Дробижевой4, В.В. Степа-
нова, В.А. Тишкова5, Т.Г. Стефаненко6, И.С. Бакланова, Т.В. Душиной,
О.А. Микеевой7, К.С. Мокина8 и др.

Анализ политических процессов, вовлекающих этничность в круг 
проблем политического развития, осуществляется в русле концеп-
ций национализма. В трудах Э. Геллнера9, Х. Кона10, А. Етциони11,
А.И. Миллера12, Т.Ю. Сидориной, Т.Л. Полянникова13, В.А. Тишкова, 
В.А. Шнирельмана14, Л.М. Дробижевой15, Н.С. Мухаметшиной16 и др. 
представлены основные теоретико-методологические подходы к иссле-
дованию наций и национализма. Изучение национализма как полити-
ческой проблемы, имеющей идеологические основания, содержится в 
исследованиях В.С. Малахова и В.В. Коротеевой17.

В научной литературе распространенной является типологизация  
национализма на гражданский и этнический. Политические практики, 
концептуально восходящие к западной традиции, направлены на кон-
струирование гражданской нации, гражданского национализма. Отече-
ственные, или, точнее, российские, восточно-европейские и германские, 
традиции наполняли нациестроительство этническим контекстом, им-
плицируя этнический национализм. В реальной истории современного 
________________________________
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мира нередко оба типа национализма сосуществуют, «накладываются», 
дополняют друг друга. Такая ситуация характерна прежде всего для по-
лиэтничных и поликонфессиональных стран1.

Ряд работ, актуальных для диссертационного исследования, по-
священы проблемам идентичности молодежи2. Ценности и нормы, на 
основе которых в тех или иных сообществах происходит социализация 
молодежи, профилируют этнополитическую культуру данной демогра-
фической группы общества как типичного представителя полиэтничного 
региона. В диссертации подчеркивается убежденность автора в том, 
что возможность для социально-политических изменений открывается 
при условии накопления определенного культурного капитала в новых 
поколениях.

Научную ценность для целей диссертационного исследования 
представляют работы, в которых анализируется роль символического 
капитала этнополитической культуры, в частности изучаются проблемы 
конструирования публичного дискурса и символического простран-
ства. Среди них исследования Л. Диттмера3, П. Норриса4, М. Ве-
бера5, Э. Кассирера6, Дж. Мачледера, Г. Асмолова7, А.И. Соловье-
ва8, О.В. Гаман-Голутвиной9, Г.В. Пушкаревой10, И.И. Глебовой11,
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Ю. Шичанина5, А.Б. Юнусовой6, В.А. Шнирельмана7, С.В. Лурье8,
А.А. Галкина9, А.Г. Агабаняна и др.10

Объяснение сущности отношений между этническими группами и 
государством, при которых эффективность этнонациональной политики 
связывается с установившимся доверием населения к государственным 
мерам по удовлетворению этнокультурных, этнообразовательных, эт-
ноконфессиональных потребностей граждан, отражено в работах авто-
ров: О. Шюттера, Дж. Рингельхайма11, Р. Руис-Руфино12, О. Процика13, 
Р.Г. Абдулатипова14, В.А. Тишкова15, В.В. Степанова16, З.В. Сикевич17,
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Проблематика этнополитического управления подвергнута глубокому 
анализу в научной литературе. Вместе с тем недостаточно изученными 
оказались политико-культурные основания политизации этничности, 
осуществляемой как в скрытой форме, так и в открытых этнических 
конфликтах, что не может не дестабилизировать политическую систему, 
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способствуя снижению регулятивных возможностей государства. Эти 
обстоятельства определили выбор диссертанта.

Цель работы: определить содержание и специфику этнополити-
ческой культуры региона посредством анализа основных механизмов 
ее формирования и саморазвития, влияния данного фактора на ре-
гиональные межнациональные отношения и политическую ситуацию 
в целом.

Достижение цели исследования определяется необходимостью ре-
шения следующих задач:

–	 раскрыть и уточнить применительно к современным условиям 
теоретико-методологические основания этнической обусловленности 
формирования политико-культурных комплексов и политических из-
менений в целом;

–	 выявить предпосылки и факторы, определяющие формирование 
политической субъектности этноса; показать, как изменяется роль этнич-
ности в условиях трансформации общественных процессов (глобализации, 
миграции и др.);

–	 проанализировать особенности идентификационных процессов, 
определить причины актуализации этнической идентичности, охаракте-
ризовать основания этнополитической мобилизации и мотивы деятель-
ности этнических антрепренеров;

–	 разработать авторскую версию теоретической характеристики 
этнополитической культуры, определить ее местоположение и роль в 
эволюции межэтнических отношений и политических изменениях в 
целом;

–	 обосновать условия и особенности конструирования этнополи-
тической культуры как фактора политических изменений; критически 
осмыслить и оценить возможности использования в современных усло-
виях различных моделей государственной политики в целях формирова-
ния определенного типа этнополитической культуры; определить роль 
государственной национальной политики в сохранении стабильности 
российской политической системы и оптимизации межэтнических от-
ношений;

–	 выявить особенности и характер влияния государственных органов 
на этнополитическую культуру региона, показать возможности и преде-
лы органов власти в части корректировки ценностно-ориентационных 
представлений членов различных этносов;

–	 охарактеризовать символические ресурсы конструирования этно-
политической культуры, в частности, влияние публичного дискурса на 
мыслительные и поведенческие практики представителей этнических 
групп; в этой связи уточнить роль этнополитических ценностей и уста-
новок молодежи, показать особенности ее идентификационных схем и 
процессов, определить и охарактеризовать источники ее этнополитиче-
ской солидарности;
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–	 дать содержательную характеристику этнополитических про-
цессов в Оренбургской области, раскрыв особенности регионального 
этнокультурного комплекса; проанализировать и оценить деятельность 
органов региональной власти и институтов гражданского общества по 
регулированию межэтнических отношений в Оренбургской области и 
формированию этнополитической культуры региона;

–	 определить актуальные и перспективные возможности трансфор-
мации этнополитической культуры как источника и фактора изменения 
политического пространства Оренбургской области.

Объектом исследования выступает этнополитическая культура как 
политический феномен и теоретический конструкт.

Предмет исследования – субстанциональные и процессуальные пара-
метры этнополитической культуры современного российского региона 
как ценностно-поведенческого комплекса в контексте территориального 
политического процесса.

Теоретико-методологические основания исследования. Методологиче-
ские положения системного подхода позволили проинтерпретировать 
этнополитическую культуру как открытую систему, обладающую пер-
манентным меняющимся характером. На основе методологии теории 
социального конструктивизма показана значимость практики символи-
зации в конструировании этнополитических отношений. Этнополитиче-
ская культура рассматривается в диссертации с позиций исторического, 
структурно-функционального, культурно-антропологического научных 
подходов. Элементы институционального анализа использованы автором 
при изучении деятельности таких субъектов этнополитического управ-
ления, как государство и этнокультурные сообщества.

Основу научно-теоретической и практической значимости исследования 
составляют различные типы источников, репрезентирующих объектив-
ную реальность формирования определенного типа этнополитической 
культуры. Такие как:

–	 нормативно-правовая база и программные документы, опреде-
ляющие институциональные основы формирования определенного типа 
этнополитической культуры: Указ Президента РФ от 19 декабря 2012 г. 
№ 1666 «О Стратегии государственной национальной политики Россий-
ской Федерации на период до 2025 года»; Постановление Правительства 
Российской Федерации от 20 августа 2013 г. № 718 «О федеральной целевой 
программе «Укрепление единства российской нации и этнокультурное 
развитие народов России (2014–2020 годы)» и др.;

–	 результаты социологических исследований, проведенных науч-
ными коллективами Института социологии РАН, Института этнологии 
и антропологии РАН, Сети этнополитического мониторинга и раннего 
предупреждения конфликтов, данные мониторинговых опросов Фонда 
«Общественное мнение» и Левада-Центра, данные региональных социо-
логических опросов, проведенных на территории Оренбургской области 
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социологическими центрами «Общественное мнение» и «Индикатор», в 
том числе при участии автора;

–	 источники, включающие ряд самостоятельных эмпирических 
исследований: полустандартизированное интервью, проведенное ав-
тором с представителями региональной и местной элиты, с лидерами 
национально-культурных объединений Оренбургской области; контент-
анализ объявлений об аренде недвижимости в Оренбургской области, 
выявивший значимость  для оренбуржцев этнической предпочтительности 
арендосъемщика жилья;

–	 материалы экспертных докладов распределенного научного центра 
межнациональных и межрелигиозных проблем в Приволжском феде-
ральном округе.

Научная новизна диссертационного исследования заключается в 
разработке и обосновании теоретической модели, раскрывающей со-
держательную специфику этнополитической культуры современного 
российского региона и демонстрирующей механизмы ее образования 
и саморазвития, каналы и технологии влияния на местные и общефе-
деральные политические процессы. Предложенная модель показывает 
возможности и границы государственной, в том числе символической, 
политики в деле формирования ее нормативных и типологических со-
ставляющих, характеризует особенности управления межэтническими 
отношениями в территориальном разрезе.

В рамках предлагаемой автором модели:
–	 раскрыто современное значение «этничности» как политического 

ресурса и источника символического капитала, неразрывно связанного с 
формированием институтов политического представительства интересов 
этноса, выработкой соответствующих моделей политической идентифи-
кации, развитием механизмов и технологий этнического национализма, 
совершенствованием методов символического сопровождения нацио-
нальных движений и т.д.;

–	 выделены и теоретически описаны различные механизмы и техно-
логии формирования идентификационных моделей в этносе, раскрыты 
основные условия, при которых актуализируется потребность его членов 
в политизации различных форм своей идентификации; 

–	 выявлены и содержательно охарактеризованы факторы поли-
тизации этничности в современных региональных условиях, описаны 
основные возможности и ограничения осуществления ее политических 
функций;

–	 определены процессуальные, структурные и типологические черты 
региональной этнополитической культуры;

–	 обоснована и предложена авторская типологизация этнополи-
тической культуры, обусловленная динамикой среды, особенностями 
политического поведения, традициями и ценностными ориентациями 
представителей этнических групп;
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–	 охарактеризованы особенности трансформации этнополитической 
культуры в регионе под влиянием дискурсивных практик и примене-
ния государством технологий символической политики, направленных 
на урегулирование конфликтов, усиление толерантности и снижение 
вероятности возникновения репутационных рисков для органов госу-
дарственного управления;

–	 обоснованы место и роль этносоциальной стратификации как 
источника и фактора государственного управления этнополитическими 
процессами и институтами;

–	 обобщен перечень основных акторов, выступающих в роли партне-
ров/конкурентов государства в деле конструирования этнополитической 
культуры региона, показаны их возможности и ограничения в процессе 
воздействия на ценностные и поведенческие практики этносов, описаны 
применяемые ими технологии и методики символического и политиче-
ского влияния;

–	 раскрыты особенности современного политического управления в 
Оренбургской области, обоснован характер формирования региональной 
этнополитической культуры как территориального источника и факто-
ра политических трансформаций; показаны основные направления и 
механизмы влияния этого культурного комплекса на политические ре-
гиональные процессы, государственные институты, формы управления, 
динамику соотношения сил и т.д.;

–	 описан и обобщен опыт, а также современные практики влияния 
органов региональной власти и институтов гражданского общества на 
этнополитическую культуру Оренбургской области; проанализированы 
возможности партнеров и конкурентов государственных органов в про-
цессе конструирования ценностных ориентаций и норм этнополитической 
культуры;

–	 предложена авторская версия механизма трансформации регио-
нальной этнополитической культуры; определены возможности влияния 
государства на формирование этнополитической культуры молодежи 
Оренбургской области (как типичного представителя полиэтничного 
региона).

Основные положения, выносимые на защиту
1.	 Этнополитическая культура региона является исторически сложив-

шимся ценностно-поведенческим комплексом, основанным на типичных 
для проживающего на данной территории этноса идентификационных 
моделях и формах солидарности ее представителей как субъектов по-
литического процесса. Субстанциональные параметры этнополитиче-
ской культуры демонстрируют взаимообусловленность убеждений и 
поведенческих практик членов данного этноса в сфере распределения 
государственной (высшей политической) власти. Присущие этой по-
литической субкультуре формы сочетания ценностно-ориентационных 
и поведенческих практик синтезируют традиции (воплощающие пере-
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работанный и усвоенный прошлый опыт политического участия этноса) 
и благоприобретенные политические знания, демонстрирующие степень 
распространения и усвоения представителями этноса универсальных 
(общегражданских) и специфических (выражающих степень политической 
социализации данной общности) ориентиров и убеждений относительно 
государственной власти и форм правления, политических партнеров и 
конкурентов, многообразных форм политического участия.

2.	 Имея в виду потребности государства и общества в совершен-
ствовании различных параметров этнополитической культуры, следует 
признать практическое преимущество идей и подходов конструктивизма, 
отрицающего неизменность культурного облика этноса, обусловленного 
кровно-родственными связями и иными, важными для примордиалист-
ской теории, факторами. Как теоретико-методологическая платформа 
конструктивизм открывает возможности направленного изменения 
ценностных, ментальных, поведенческих и иных черт и характеристик 
этнокультурного комплекса в соответствии с состоянием среды, меняю-
щимися институциональными условиями, а также целями публичной 
государственной политики.

3.	 В демократическом обществе ни одна из форм этнополитической 
культуры не может претендовать на главенствующую в государстве роль. 
Государство обязано сохранять надэтнический характер своей полити-
ки, способствуя культурному и религиозному разнообразию общества 
и помещая в основание его этнокультурного разнообразия принципы 
и нормы единой гражданской нации, ценности социальной справедли-
вости и гуманизма. Государство-нация должно быть сориентировано на 
формирование оптимального уровня культурной гомогенности общества, 
применяя в этих целях инструменты социальной и политической инже-
нерии, приводящей этническое многообразие к ценностным приоритетам 
гражданского мира и толерантности. В то же время нормы демократиче-
ского правления не отрицают возможности представления и воплощения 
общегражданских ценностей и приоритетов носителями доминирующей 
(например, в языковом плане) этнополитической культуры. Одним из 
вариантов такого опыта является применяемая в Германии модель «ру-
ководящей немецкой культуры».

4.	 Исторический опыт дал примеры различных моделей государствен-
ной политики в этнически гетерогенных обществах, которые варьирова-
лись от поддержания культурной гомогенности до признания этнокуль-
турного разнообразия. В этом плане можно утверждать, что современные 
демократические государства не приемлют схемы достижения культурной 
однородности на принципах принудительной гомогенизации (предпо-
лагающей культурное поглощение символов и ценностей меньшинств, 
нередко сопряженное с их вытеснением с занимаемых ими территорий). 
Ограниченным значением обладает и модель «плавильного котла», пред-
полагающая достраивание системы правления определенными граждан-
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скими институтами и нормами, не подвергающими эрозии локальные 
и традиционные культурные ценности (а в американском варианте еще 
и противопоставляемая политике культурной ассимиляции и связанная 
с практиками расовой сегрегации). Неоднозначным и противоречивым 
значением обладает и модель мультикультурализма, демонстрирующая 
слабое внимание властей к общестрановым ценностям и институтам 
гражданского единства. В этом контексте представляется, что наиболее 
продуктивной в настоящее время является модель интеркультурализма, 
в рамках которой управление этнокультурным разнообразием, с одной 
стороны, сохраняет должный уровень индивидуальной свободы граждан 
при присоединении к ценностным ориентирам и идентичностям, а с 
другой, способствует всемерному укреплению духа гражданского единства 
и солидарности.

5.	 Основные причины всплеска потребностей в этнической иденти-
фикации в различных странах и регионах (вызвавшего в ряде случаев 
нарастание политической напряженности и даже агрессии) связаны, с 
одной стороны, с поиском людьми внутренних ориентиров в нестабиль-
ном современном мире, а с другой, интенсификацией межэтнических 
контактов. Наряду с негативными результатами массовой этнической 
идентификации и этнополитической мобилизации следует признать, 
что существенным следствием этих процессов также является объеди-
нение людей в странах и регионах на основе аскриптивных признаков 
(этничности, религии), используемых ими для организации совместных 
действий в целях отстаивания прав и свобод и формирования структур 
и институтов гражданского общества.

6.	 Ключевую роль в процессах этнической мобилизации играет по-
литика этнического предпринимательства, предполагающая мобилизацию 
коллективных действий этническими лидерами и антрепренерами, кото-
рые преследуют политические цели. Формируя идеологию и ценностные 
приоритеты этнической группы, эти акторы способны варьировать степень 
дистанцированности «своего» этноса от других аналогичных сообществ 
(их культурных норм и предпочтений), а также регулировать уровень и 
характер ксенофобии (системы мышления по типу «мы – они», сохра-
няющей возможность как враждебного, так и относительно нейтраль-
ного противопоставления этноса с «чужими» сообществами). В этой 
связи влияние государства на политико-культурный комплекс этносов 
(полиэтнического общества в целом) должно ориентироваться, с одной 
стороны, на усиление нейтрального характера ксенофобии, а с другой, 
на недопущение перерастания этих представлений в устойчивые формы 
некомплиментарного восприятия «чужих» и образования болезненных 
страхов (фобий), детерминирующих агрессивные формы политической 
активности («фобии действия») людей. Залогом успешных результатов 
противодействия негативным формам ксенофобии является развитие 
поощрения общегражданских параметров этнополитической культуры 
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различных сообществ, а также противодействие манипулятивным техно-
логиям отдельных лидеров и альянсов политической элиты, насаждающих 
в отношениях этнических групп стереотипы жесткого противостояния 
«своих» и «чужих».

7.	 Цели и задачи демократического развития современных государств 
предполагают конструктивное использование различных форм граждан-
ского национализма, являющегося типичным проявлением культурной 
детерминации политического участия этносов и неотъемлемым элементом 
строительства национального государства. Свою роль в соответствующих 
преобразованиях способен играть и этнический национализм (в основ-
ном в своей мобилизационной форме). Однако следует учитывать, что 
мобилизационный этнический национализм может служить основа-
нием демократических преобразований только в том случае, если он 
связан с позитивной мобилизацией этнических сообществ и способен 
преодолеть воздействие со стороны иначе ориентированных этнических 
антрепренеров. Одновременно политическую поддержку таким формам 
национальных движений и идеологий государство обязано сопровождать 
противодействием защитно-компенсаторным моделям этнического на-
ционализма, рассматривающего противопоставление «мы – они» в рамках 
перманентной борьбы этносов «с врагами», и соответствующей активи-
зацией различных форм их негативной мобилизации. Это требование 
имеет особое значение для современной России, где на нынешнем этапе 
развития широкое распространение получил защитно-компенсаторный 
национализм этнического большинства.

8.	 Наиболее существенной угрозой консолидации российского 
общества выступают все формы культурного радикализма, поддержи-
вающего ценности внутренней интеграции и сплочения этносов на 
основе противостояния «враждебным» этническим образованиям. Такие 
этнокультурные приоритеты и ценности несовместимы с универсаль-
ными либерально-демократическими принципами общественного и 
политического устройства, доминированием правовых норм, принципа-
ми защиты индивидуальных прав и свобод. Радикализация отношений 
«этнического большинства» и «этнического меньшинства» становится 
угрозой не только для стабилизации социального и политического по-
рядка, но и препятствием для обеспечения целостности общества как 
такового, сохранения перспектив его будущего развития. Поскольку 
национальная политика в России на протяжении своей политической 
истории постоянно демонстрировала неравновесные и асимметричные 
отношения «этнических меньшинств» и «этнического большинства», ее 
политическая система столь же постоянно сохраняла внутренние ис-
точники дестабилизации, лишая власти способности выстраивать более 
конструктивные векторы социально-политического развития общества. 
Тем самым, наиболее принципиальной задачей в плане демократизации 
отечественной политии и ее перспективного развития видится повышение 
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уровня толерантности взаимоотношений этнического «большинства» и 
этнических «меньшинств», смягчение и дерадикализация обыденных 
настроений представителей и носителей этих субкультур, а также соот-
ветствующая корректировка институциональных структур политической 
системы общества.

9.	 Целенаправленное влияние государства на этнополитические – 
особенно региональные – субкультуры (обладающие специфическим 
потенциалом на разных политических аренах и площадках) является 
важнейшим условием конструктивного развития общества. В то же 
время Российскому государству приходится сталкиваться с существен-
ным влиянием на эти культурные комплексы со стороны различных 
(партийных, конфессиональных, сетевых, медийных и прочих) акторов, 
по-своему видящих перспективы развития этнонациональных взаимо-
отношений и не поддерживающих цели усиления внутренней солидар-
ности и общественно-политической целостности общества. В этом 
смысле важнейшими условиями эффективности усилий государства в 
области формирования политико-культурных приоритетов, ценностей и 
идентификационных моделей у представителей разных этносов, помимо 
применения инструментов символической политики, должно выступать 
реформирование судебной и правоохранительной систем, совершенство-
вание системы представительства гражданских интересов и ряд иных мер 
по демократизации политической системы. Такие меры позволят усилить 
доверие граждан разных национальностей к государственным институтам 
и лидерам, создать надежный заслон этническому фундаментализму и 
экстремизму.

10. Важнейшим условием конструктивного развития этнополити-
ческой культуры является поощрение гражданской самодеятельности 
и ответственности этнических сообществ в части создания структур и 
институтов, транслирующих их интересы и потребности. В этом аспекте 
следует признать, что искусственно созданные «сверху» гражданские 
структуры (и соответствующие им формы насаждения мнимой «граж-
данской инициативности») не только не способны консолидировать 
общество или противостоять распаду внутренней солидарности, но и 
могут перенаправить позитивную энергию людей в противоположную 
от интересов государства сторону. Одним словом, государству следует 
поощрять инициативные и консолидирующие начала в деятельности 
этнических сообществ и тем самым активизировать процессы инкультура-
ции, свободного и самостоятельного усвоения людьми норм и ценностей 
демократии, гражданской ответственности, идеалов интеграции общества.

11. Региональный этнокультурный комплекс является специфическим 
объектом этнонациональной политики, обладает сложной динамикой 
саморазвития и не является при этом полностью подконтрольным воз-
действию государственных институтов. Границы и возможности влияния 
государства на региональный политико-культурный комплекс обусловле-
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ны особенностями проявления межэтнической напряженности на данной 
территории, применяемыми властью ресурсами, качеством символической 
политики, а также рядом иных факторов. Так, в Оренбургской области 
межэтническая напряженность в основном выражена в латентной форме 
и при этом характеризуется существенным распространением негативных 
этнических стереотипов и межэтнической тревожности, нетерпимостью 
(особенно в среде молодежи) к представителям отдельных этносов, на-
личием негативной этнической мобилизации (в основном формируемой 
на основе неудовлетворенности социальными условиями жизни). Этот 
региональный защитно-компенсаторный национализм предполагает 
проведение активной государственной политики по трансформации 
культурных стилей мышления и поведенческих паттернов на данной 
территории. Условием успешной реализации этой задачи является орга-
ническое сочетание универсальных и специфических методов коррекции 
институционального дизайна местной системы правления, решение 
острых социальных проблем, поиск наиболее эффективных символов 
единства общества и межэтнической толерантности.

12. Модель оптимизации регионального этнополитического управ-
ления предполагает комплексный подход, ориентированный на дея-
тельность различных акторов, по трансформации и конструированию 
этнополитической культуры. В ряду обязательных направлений этой 
преобразующей деятельности должны присутствовать: действия по 
стабилизации социально-экономического положения населения; ре-
формирование и обновление системы представительства гражданских 
интересов и расширение для всех этнических сообществ возможностей 
самоорганизации и включения в процесс разработки территориальной 
политики; усиление правового контроля над деятельностью судебных и 
правоохранительных органов; активизация регионального публичного 
дискурса на основе использования современных маркетинговых и не 
маркетинговых технологий, конструирующих притягательные символы 
регионального и общеполитического единства; расширение возмож-
ностей для политического образования и самообразования жителей 
территории.

13. Основными приоритетами политики, направленной на транс-
формацию этнополитической культуры региона, должны стать универ-
сальные принципы повышения стабильности общественного порядка, 
справедливости и законности, защиты прав и свобод человека, культурной 
автономии и другие аналогичные требования, не сводящиеся к защите 
прав отдельных этнических групп. Ядром такой политики должно стать 
стремление повысить доверие людей к региональным и центральным 
органам власти, обретение уверенности в стабильности и перспективах 
развития страны и региона.

Теоретическая значимость диссертационной работы заключается в 
использовании полученных результатов для дальнейших исследований 
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в области развития теории этнополитической культуры, углубления на-
учных представлений об этнополитических управленческих процессах, 
о механизмах и технологиях этнополитического влияния на разработку 
и реализацию государственных стратегий. Материалы исследования 
могут быть учтены при разработке учебных программ для студентов и 
аспирантов специальностей политологического профиля.

Практическая значимость исследования определяется возможностью 
использования выводов автора при формировании различных направле-
ний государственной национальной политики в субъектах Российской 
Федерации; при коррекции этнополитических взглядов и установок 
у представителей различных политически активных этносов; при по-
иске более оптимальных механизмов и технологий урегулирования 
этнонациональных конфликтов и снижения уровня межэтнической 
напряженности в полиэтничных регионах России; при совершен-
ствовании пропагандистско-агитационной и рекламной деятельности 
в массовом региональном дискурсе. Основные научные выводы, по-
лученные в ходе исследования, могут быть учтены в процессе подго-
товки программ реализации этнонациональной политики в субъектах 
Российской Федерации.

Апробация работы
Результаты, полученные в ходе подготовки диссертации, обсужда-

лись наVIII Конгрессе этнографов и антропологов России (Оренбург, 
ОГУ, 2009); XI Конгрессе народов России «Мы – российский народ: 
единство многообразия» (Москва, РУДН, 2012); Х Международной 
конференции факультета государственного управления МГУ им. Ло-
моносова «Государственное управление в XXI веке: повестка дня рос-
сийской власти» (Москва, МГУ, 2012); VIII Международной научно-
практической конференции «Регионы России: стратегии и механизмы 
модернизации, инновационного и технологического развития» (Москва, 
ИНИОН, 2012); Международной конференции и VII международ-
ном научно-практическом семинаре «Многоязычие и межкультурная 
коммуникация: вызовы XXI века» (Прага, Карлов университет, 2013); 
XI Международной конференции факультета государственного управ-
ления МГУ им. Ломоносова «Государственное управление в XXI веке: 
Российская Федерация в современном мире» (Москва, МГУ, 2013); 
XII Международной конференции факультета государственного управ-
ления МГУ им. Ломоносова «Государственное управление в XXI веке: 
Российская Федерация в современном мире» (Москва, МГУ, 2014); Между-
народной научно-практической конференции «Народы сопредельных 
государств Казахстана и России на Евразийском пространстве: диалог 
и сотрудничество» (РК, Уральск, Западно-Казахстанский университет 
им. М. Утемисова 2014).

Автором опубликовано 67 научных работ объемом более 50 п.л.
Диссертация обсуждена на заседании кафедры политического анализа 
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факультета государственного управления МГУ имени М.В. Ломоносова 
и рекомендована к защите.

Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, за-
ключения и списка использованной литературы. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обоснована актуальность изучаемой научной проблемы, 
дана характеристика степени ее проработанности в научной литерату-
ре, определены объект, предмет, цель, задачи, научно-теоретическая и 
практическая значимость исследования, теоретико-методологические 
основания и положения, выносимые на защиту.

Первая глава «Этническая идентичность как демаркация пространства 
культуры: теоретико-методологические основания анализа» посвящена харак-
теристике и критическому анализу концептуальных оснований этничности.

В этом контексте в первом параграфе первой главы «Политическая 
субъектность этноса или этничность в публичной сфере» обобщаются и 
анализируются источники и предпосылки формирования политической 
субъектности этноса, позволяющие увидеть политические процессы 
сквозь призму этнической обусловленности формирования политико-
культурных комплексов и политических изменений в целом.

Решая поставленные задачи, автор подчеркивает, что в условиях 
трансформационных изменений общества (глобализации, массовой ми-
грации, роста этнонационализма) государственные органы федерального 
и регионального управления оказались не в полной мере готовы к этим 
процессам, определяющим как геополитическую, так и региональную 
картину современного российского общества. В результате это привело 
к росту ксенофобских настроений, их выходу из-под контроля суще-
ствующих социальных и политических институтов.

«Этнизацию» современных политических процессов автор изучает 
через призму этнополитической культуры. Такой подход не претендует 
на фундаментальное объяснение всех этнополитических процессов, но 
открывает возможности для изучения механизмов инкорпорации этно-
культурных комплексов в политическую реальность.

Критический анализ магистральных направлений научных концепций 
этничности и ее политических очертаний позволяет автору признать 
практическое преимущество идей и подходов конструктивизма. В логике 
изучения этнополитических процессов с позиции анализа этнополити-
ческой культуры конструктивизм как теоретико-методологическая плат-
форма открывает возможности направленного изменения ценностных, 
ментальных, поведенческих и иных черт и характеристик этнокультурного 
комплекса в соответствии с состоянием среды, меняющимися институ-
циональными условиями, а также целями публичной государственной 
политики.
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Применение подхода, предложенного автором, позволяет раскрыть 
основания политизации этничности и причины ее использования для 
достижения политических целей.

Приоритетным представляется единый тип политико-культурных 
ориентаций разных социальных групп, проживающих в многонацио-
нальном государстве. В частности, признание и поддержка нормативной 
и ценностной составляющей политического режима, утверждение в со-
знании разных категорий социальных групп, в том числе этнических, 
сходных представлений о власти и механизмах ее реализации.Подчерки-
вается значимость способности той или иной политической системы в 
процессе реализации этнонациональной политики учитывать интересы 
представителей малочисленных этнических групп.

Во втором параграфе первой главы «Понятие «этничность»: полива-
риантность интерпретаций» предлагается комплексная характеристика 
этничности как специфической формы идентичности, которая осно-
вывается прежде всего на осознании общности происхождения, тради-
ций, ценностей, верований, межпоколенной и исторической преемст- 
венности.

Автором обосновывается позиция о том, что этническая идентич-
ность является социально-конструируемой категорией: правила членства 
и содержание идентичности – продукт человеческих действий и речи, 
они способны изменяться с течением времени. В работе подчеркивается, 
что подвижность этнической идентификации – продукт долгосрочной 
политики этнического конструирования, поскольку невозможно отрицать 
долговечность при некоторых условиях этнических привязанностей.

Анализ этнической идентичности позволил сделать вывод о том, 
что на процесс конструирования данного типа идентичности оказывают 
влияние признанные членами группы культурные элементы, имеющие 
символическую природу (язык, религия, обычаи, традиции). Этничность, 
в авторском понимании, есть социальный по своей природе феномен, 
выступающий в формах межгруппового взаимодействия (этничность – 
это отношения), коллективной идентичности (этничность – это иден-
тичность) и совокупности определенных культурных характеристик со-
обществ (этничность – это культурное явление). При этом этничность 
является неотъемлемой составляющей общей социальной идентичности 
человека.

В третьем параграфе первой главы «Институционализация этничности 
и этнополитических процессов» доказывается то, что неоправданное 
администрирование  этнополитических процессов подчас способно 
спровоцировать появление деструктивных разновидностей  политиче-
ской мобилизации этнонациональных сообществ и их сплочение вокруг 
радикально  настроенных лидеров.

По мнению автора, под институционализацией этнополитических 
отношений следует понимать процесс организации, упорядочения и фор-
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мализации отношений этнонациональных сообществ (их представителей) 
между собой или с государством относительно получения и расширения  
властных полномочий, распределения социальных и материальных ре-
сурсов, сохранения и развития собственной  этнической идентичности 
этих сообществ, а также обеспечения гармоничного сосуществования 
всех субъектов этнополитики.

Автор анализирует процесс институционализации этнических от-
ношений как достаточно сложный по своему характеру и выделяет в 
нем ряд этапов.

Его началом выступает появление властно-значимых интересов 
этнических групп, а завершением – формирование и функциониро-
вание устойчивых институтов. Именно институты, через которые эт-
нические группы выражают свои потребности, являются показателем 
стабильности/нестабильности политической системы, социальной 
организации.

Институциональный подход в изучении этнополитических отношений 
позволяет выявить ценностно-нормативные основания политических 
взаимодействий на институциональном уровне. В практической по-
литике институционализация несет в себе трансформацию стихийного 
политического поведения этнических групп в предсказуемое, формали- 
зованное.

Но итог институционализации (интеграция, либо дезинтеграция по-
лиэтнического социума) во многом предопределяется доминирующим 
в данном обществе типом политической культуры. Именно под таким 
углом зрения наиболее очевидной становится взаимосвязь культуры и 
институтов.

Вторая глава «Политическая культура в этнополитическом пространстве: 
структурный анализ» посвящена анализу структурных компонентов этно-
политической культуры, характеристике причин, условий, последствий 
использования в этнополитическом пространстве аксиологических и 
символических маркеров. В первом параграфе второй главы «Этнопо-
литическая культура: понятие и структура» сформулировано авторское 
определение этнополитической культуры как комплекса устойчивых 
мыслительных и поведенческих практик представителей этнических групп, 
воспроизводимых в моделях поведения данных акторов как субъектов 
политического процесса.

Такие элементы в структуре этнополитической культуры как культура 
этнополитического сознания, культура этнополитического действия и 
культура функционирования национальных политических институтов 
отражают присущие только ей нормы, ценности, стереотипы, формы 
политического участия и властных отношений.

Ценностные основания, маркирующие модели поведенческих практик, 
предопределяют средства достижения политических целей. Когда речь 
идет о представителях этнических групп как субъектах политического 
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процесса, значимыми для анализа являются устойчивые и исторически 
обусловленные ценности, которые отражают этнические представления 
об идеальных моделях политического и общественного устройства.

Сложные этнокультурные комплексы и их институциональные 
формы, представленные в этносоциальной среде и соответственно в 
политической системе большинства регионов России, определяют ее 
мультикультурные основания.

В современных политических реалиях российских регионов зна-
чимость этнополитических сообществ, лоббирующих интересы своих 
этносов на институциональном и информационном уровнях, достаточно 
велика. Поэтому автором актуализируется проблема включения их в 
региональные информационно-коммуникационные системы. При этом 
подчеркивается, что речь должна идти о легально признанных этносом 
этнополитических группах, а не о тех, которые организованы «этниче-
скими предпринимателями», спекулирующими на этнонациональных 
проблемах в корыстных целях.

Автор приходит к выводу о том, что специфичность государственно-
го управления многими сложными в этнокультурном плане регионами 
России определяет необходимость выстраивания местными властями 
контактов с теми этнополитическими группами, которые в силу этно-
культурных факторов имеют общественное влияние или политическое 
поведение которых получает общественный резонанс.

Учитывая то, что политическое пространство в полиэтническом 
обществе всегда подвержено влиянию этнополитической культуры, автор 
анализирует этнополитические взаимодействия в этнокультурном изме-
рении посредством изучения коммуникативных, дискурсивных практик. 
Ценностно-нормативная система политико-коммуникативных практик и 
статические (историко-культурологические) компоненты (мифы, религии, 
исторические образы) выступают элементами механизма инкорпорации 
этнокультуры в политические взаимодействия.

Деятельность этногрупп по достижению конкретных политических 
целей может осуществляться разными инструментами, в институциона-
лизированных или неинституционализированных формах.

Приверженность к тем или иным способам и формам борьбы, 
степень активности во многом зависят от уровня этнической идентич-
ности, сплоченности, приверженности этническим ценностям, которые 
предопределяют степень осознанности политического участия.

Во втором параграфе второй главы «Аксиологическое измерение этнопо-
литической культуры» автором рассматриваются базовые ценности, кото-
рыми руководствуются индивиды и этнические группы как коллективные 
субъекты политической деятельности. Ценности фиксируют определенные 
архетипы поведения, являются своеобразными «маяками» при выборе 
целей и средств их достижения. Обладая относительной устойчивостью 
и исторической преемственностью, они отражают этнические представ-
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ления об идеальных моделях общественного устройства и поведенческих 
нормах, приемлемых способах политической деятельности.

Ценностные ориентации выступают индикатором распространен-
ности в обществе той или иной политической идеологии, на основе 
которой формируются политические ориентации, осуществляется по-
литический выбор.

Типологически в этнополитической культуре автор выделяет имперски 
ориентированные и либерально-демократические ценности, которые ее 
профилируют.

Основу механизмов конструирования имперской идеологии состав-
ляет культура, конструирующая дискурс, направленный на человека 
формализованного, подчиненного государству, такой тип этнополитиче-
ской культуры, как правило, конструируется по этническому принципу, 
в этносоциальной структуре государства выделяются государствообра-
зующий народ и другие. В рамках такой идеологии нет возможностей 
для удовлетворения прав всех граждан полиэтнического сообщества. 
В основе либерально-демократической идеологии лежит положение о не-
отчуждаемости естественных прав личности (на жизнь, свободу, собствен-
ность и др.), провозглашается преимущество экономических (свободная 
конкуренция, рынок, частное предпринимательство) и политических 
принципов (верховенство закона, правовое равенство всех граждан).

Ценностные ориентации в структуре политико-культурного ком-
плекса оказывают влияние на формы личностного самоопределения и 
коллективные предпочтения в политике, что позволило автору раскрыть 
особенности социокультурных оснований политических изменений.

В вопросах ценностной основы консолидации общества важное 
значение имеет фактор идентификационных предпочтений. С целью 
анализа и синтеза ценностных, эмоциональных и рационально мотиви-
рованных оснований политического действия на уровне индивидуальном, 
групповом и социетальном автор обращается к концепту идентичности. 
Приоритет гражданской идентичности в множественной идентификаци-
онной иерархии является для государства ориентиром в конструировании 
гражданского единства.

В третьем параграфе второй главы «Символический капитал этнополи-
тической культуры» раскрывается значимость символического ресурса в 
процессе конструирования этнической идентичности.

Этнические, конфессиональные, культурные и другие особенности 
индивидов нередко используются как символический инструмент для 
маркировки социальных различий.

В работе показано, что процесс символического воспроизводства 
этничности, осуществляемый на дискурсивном уровне, закреплен в 
нарративах, конструирующих коллективную память. На недискурсив-
ном уровне используются иные символические инструменты, например 
техники аудиовизуального ряда.



34

Анализ субъективного мира политики осуществлен автором на основе 
изучения нормативно-символической сферы и идейно-символического 
пространства посредством обращения к циркулирующим в обществе 
идеям, образам, символам, нарративам, мифам и способам репрезен-
тации смыслов.

Такой комплексный подход позволил проанализировать состав-
ляющие символического капитала этнополитической культуры, изучить 
специфику символических конструктов, производимых представителями 
политической элиты, обобщить направление идейной трансформации в 
постсоветской России.

Роль государства в конструировании определенного типа этнополи-
тической культуры наиболее очевидно проявляется в формулировании 
нормативных оснований политики в целом и политики в сфере этно-
национальных отношений в частности.

В четвертом параграфе второй главы «Нормативный компонент этнопо-
литической культуры» автор обращает внимание на то, что нормативный 
комплекс этнополитической культуры определяется характером общества 
в целом, политическими институтами, меняется по инициативе элиты 
и обусловлен особенностями функций политической системы. В то же 
время признается и тот факт, что не всякие этнотрансформационные 
процессы могут быть подвержены нормативному регулированию.

Политическая культура  этнической группы характеризуется сво-
ей спецификой, в которой фиксируются присущие только ей нормы, 
ценности, стереотипы, формы политического участия и властных от-
ношений. Политическая культура испытывает значительное влияние  
исторических условий, мировоззренческих установок и религии, геопо-
литических особенностей проживания этноса.  Немаловажное значение 
имеет уровень социального и экономического развития общества, об-
разования и правовой культуры представителей этнических сообществ, 
институциональные факторы. В целом, указанные факторы, наряду с 
общекультурным генотипом, составляют  фундаментальное  начало на-
циональной политической культуры.

По мнению автора, российская нормативная модель регулирования 
отношений в этнонациональной сфере имеет свою специфику. Поли-
тизация этничности, на основе которой длительное время выстраи-
вались отношения в гетерогенном российском обществе, и сегодня 
окончательно не устранена из сферы регулирования этнонациональных 
отношений.

Этноориентированное поведение при трансформации в радикальные 
формы представляет угрозу для политической стабильности.

В третьей главе «Поликультурная среда как ценность политическо-
го дискурса регионов России: опыт, проблемы, практики (на примере 
Оренбургской области)» исследуются современные способы влияния на 
этноориентированное поведение с целью его трансформации в граж-
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данскоориентированное и тем самым снижения рисков дестабилизации 
политической системы.

В ряде регионов Российской Федерации имеет место привязка 
национально-территориальной единицы к определенной «титульной» 
этнической группе, представляющая потенциальную угрозу межэтни-
ческой стабильности. В этом отношении Оренбургская область отли-
чается от национальных субъектов Российской Федерации, поскольку 
ее территориальный статус не привязан к этничности. Оренбургская 
область – приграничный регион, имеющий самую большую протяжен-
ность границы с Республикой Казахстан (1876 км). В этой связи вопросы 
миграции и взаимодействия представителей разных культур, приезжаю-
щих в область, для органов региональной власти имеют приоритетное 
значение. Многонациональность – специфическая характеристика не 
только Оренбургской области, таких регионов много в России. В этой 
связи Оренбуржье не противопоставляется другим многонациональным 
субъектам Российской Федерации. Автор преследует иную цель: пока-
зать на примере одного из многонациональных регионов современной 
России возможности трансформации этнополитической культуры в 
гражданскоориентированную, которые напрямую связаны с перспективой 
противодействия манипулятивным технологиям отдельных лидеров и 
альянсов политической элиты, насаждающих в отношениях этнических 
групп стереотипы жесткого противостояния «своих» и «чужих».

В первом параграфе третьей главы «Этнополитическая культура как объ-
ект государственной политики в области этнонациональных отношений» автор 
анализирует и дает оценку деятельности органов региональной власти 
и институтов гражданского общества по регулированию межэтнических 
отношений в Оренбургской области и формированию этнополитической 
культуры региона.

Автор приходит к выводу, что региональный этнокультурный ком-
плекс является специфическим объектом этнонациональной политики, 
обладающим сложной динамикой саморазвития, он не является при 
этом полностью подконтрольным воздействию государственных инсти-
тутов. Границы и возможности влияния государства на региональный 
политико-культурный комплекс обусловлены особенностями проявления 
межэтнической напряженности на данной территории, применяемыми 
властью ресурсами, качеством символической политики, а также рядом 
иных факторов.

Наличие значительного сегмента этноцентричности в природе по-
литических коммуникаций делает возможным применение термина 
«этнополитическая коммуникация» для обозначения рецепционной дея-
тельности коммуникатора и реципиента.

Этнокультурное измерение политических процессов охватывает 
все коммуникативные акты и представляет собой по сути некий «эт-
нокультурный код» в рамках определенного этноса. Интериоризация 
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политическим субъектом общеразделяемых в этносоциальной среде 
ценностей, ориентаций, правил и норм и хотя бы внешнее, относитель-
ное соответствие его «культурной компетенции» компетенциям других 
участников политического взаимодействия представляется условием 
эффективности этнополитических коммуникаций. Этнополитическая 
культура обеспечивает внедрение в общественное сознание стандарти-
зированных этнокультурных образов, сформулированных определенным 
этническим сообществом.

Высокая этнополитическая сплоченность определяет специфику форм 
и методов создания, хранения, распространения и усвоения политической 
информации, которая может быть использована как для манипуляций в 
сфере этнического сознания, так и для решения реальных этнополити-
ческих проблем. Автор приходит к выводу о необходимости включения 
этнических сообществ в структуру региональной информационно-
коммуникационной политической системы.

Во втором параграфе третьей главы «Межэтнические отношения в 
Оренбургской области в оценках представителей регионального сообщества» 
автор изучает причины межнациональной напряженности в Оренбургской 
области – полиэтничном, приграничном регионе России.

В Оренбургской области межэтническая напряженность в основном 
выражена в латентной форме и при этом характеризуется существенным 
распространением негативных этнических стереотипов и межэтнической 
тревожности, нетерпимостью к представителям отдельных этносов, на-
личием негативной этнической мобилизации (в основном формируемой 
на основе неудовлетворенности социальными условиями жизни).

По результатам социологического исследования, проведенного на 
территории Оренбургской области в 2013 г., 54% респондентов испы-
тывают недоброжелательное отношение к представителям некоторых 
национальностей.

Социальное самочувствие людей является одним из главных ин-
дикаторов благополучия в полиэтничном обществе. В Оренбургской 
области социальная неудовлетворенность распространяется на сферу 
межнациональных отношений и является причиной межнациональной 
напряженности. Высокий уровень интолерантности к представителям 
отдельных национальностей, чувство национальной неприязни в боль-
шей мере испытывает малообеспеченная в материальном плане часть 
опрошенного населения (более 50% в 2011 г.).

Среди этнических групп региона высокую степень интолерантности  
проявляют русские, 42% которых в 2011 г. испытывали неприязнь к 
представителям одной или нескольких национальностей. Русские как 
этническое большинство переносят вину за свою неудовлетворенность 
на представителей других этнических групп, мигрантов.

Свидетельством этому, среди прочего, может служить контент-анализ 
объявлений об аренде недвижимости в Оренбурге, проведенный авто-
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ром и указывающий на то, что жители области предпочитают вступать 
в арендные отношения исключительно с представителями славянской 
этнической группы. Содержание объявлений на сайтах о недвижимости 
в Оренбурге включает такие формулировки, как «квартира сдается для 
порядочной русской семьи»; «сдается квартира на длительный срок, 
посредникам, лицам не славянской национальности не беспокоить»; 
«сдается квартира только для русской молодой семьи»; «сдается кварти-
ра порядочной семье без вредных привычек, желательно славянской»; 
«сдам квартиру порядочной семье славянской внешности»; «сдается 
квартира для русской семьи». Скрытая межэтническая напряжен-
ность проявляется в неготовности оренбуржцев вступать в отношения, 
связанные с арендой недвижимости, с представителями «нерусской» 
национальности.

Этническая неприязнь оренбуржцев чаще всего проявляется по от-
ношению к цыганам и представителям кавказских республик. Негативные 
установки респондентов распространяются, среди прочего, на приезжих 
представителей различных этнических групп, что объясняется как лич-
ным негативным опытом общения, так и устойчивыми сложившимися 
стереотипами.

Этот защитно-компенсаторный национализм служит сигналом для 
проведения региональной политики, направленной на трансформацию 
культурных стилей мышления и поведенческих паттернов на данной 
территории.

Рост этнической озабоченности и нетерпимости свидетельствует о 
том, что люди легко могут вступить в конфликты на почве реальных 
или мнимых национальных противоречий, а также о том, что они будут 
поддерживать политиков, акцентирующих внимание на ужесточении 
миграционных требований, поскольку отношение к представителям 
других национальностей отчетливо проявляется и в реакции на приезд 
в область беженцев.

Межнациональная напряженность в Оренбургской области в ответах 
респондентов обусловлена разными причинами. 32,1% оренбуржцев 
считают, что в том, что жить стало тяжелее, виноваты приезжие. 18,5% 
опрошенных убеждены, что конфликты сознательно подогреваются 
определенными силами. Столько же опрошенных (18,5%) полагают, что 
причины напряженности кроются в отсутствии равенства людей разных 
национальностей перед законом.

В диссертации подчеркивается, что гражданские ценности являются 
значимыми в обществах с высоким уровнем гражданской активности. 
Оренбургский социум не относится к таким обществам. Результаты ин-
тервью, проведенного автором с представителями региональной элиты, 
свидетельствуют о том, что ответственность за нормализацию этнона-
циональных отношений в регионе 74% экспертов возлагают именно на 
институты гражданского общества. Между тем общественная деятельность 
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практически не играет никакой роли в жизни оренбуржцев. В системе 
жизненных ориентиров и приоритетов оренбуржцев преобладают семья, 
дети, материальный достаток.

В заключение параграфа автор делает вывод о том, что доверие 
региональной политической системе соотносится в сознании орен-
буржцев с представлениями о социальной справедливости и социальной 
удовлетворенности. Удовлетворение базовых социальных потребностей 
способно открыть возможности для развития гражданской активности, 
инициируемой со стороны самого общества, а не государства.

В третьем параграфе третьей главы «Партнеры и конкуренты государства 
в процессе конструирования этнополитической культуры» охарактеризован 
перечень основных акторов (общественные структуры, политические 
партии, конфессиональные группы, средства массовой информации, 
этнические сети), выступающих в роли партнеров/конкурентов госу-
дарства в деле конструирования этнополитической культуры региона. 
Показаны их возможности и ограничения во влиянии на ценностные и 
поведенческие практики этносов, описаны применяемые ими технологии 
и методики символического и политического влияния.

Как показано в диссертации, ключевую роль в процессах этниче-
ской мобилизации играет политика этнического предпринимательства, 
предполагающая мобилизацию коллективных действий этническими 
лидерами и антрепренерами, которые преследуют политические цели. 
Формируя идеологию и ценностные приоритеты этнической группы, 
эти акторы способны варьировать степень дистанцированности «свое-
го» этноса от других аналогичных сообществ (их культурных норм и 
предпочтений), а также регулировать уровень и характер ксенофобии 
(системы мышления по типу «мы – они», сохраняющей возможность 
как враждебного, так и относительно нейтрального противопоставле-
ния этноса с «другими» сообществами). В этой связи влияние госу-
дарства на политико-культурный комплекс этносов (полиэтнического 
общества в целом) должно ориентироваться, с одной стороны, на 
усиление нейтрального характера ксенофобии, а с другой, на недо-
пущение перерастания этих представлений в устойчивые формы не-
комплиментарного восприятия «чужих» и образования болезненных 
страхов (фобий), детерминирующих агрессивные формы политической 
активности («фобии действия») людей. Залогом успешных результатов 
противодействия негативным формам ксенофобии является развитие 
поощрения общегражданских параметров этнополитической культуры 
различных сообществ.

В четвертом параграфе третьей главы «Этнополитическая культура мо-
лодежи полиэтничного региона» показано, что молодежь является одной 
из самых неустойчивых в психологическом плане социальных групп 
общества, в среде которой с наибольшей вероятностью могут быть рас-
пространены экстремистские убеждения.
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Молодежный экстремизм выражается в пренебрежении к дей-
ствующим в обществе правилам поведения, в том числе определяемым 
нормами права.

На фоне пассивного отношения общества к проблемам молодежно-
го досуга ценностные ориентации молодежи Оренбургской области во 
многом формируются стихийно, несмотря на то, что в сфере молодежной 
политики проводится работа.

В идентификационной структуре оренбургской молодежи имеют 
место социальные, гражданские, этнические, конфессиональные цен-
ности. Однако в большей степени оренбургской молодежи свойственны 
личностные и индивидуалистические ориентации. На первом месте у 
молодых людей зачастую собственное «я», а также семья и родствен-
ники. Эти и другие идентификационные ориентации обобщены ав-
тором в ментальной карте идентичности оренбургской студенческой 
молодежи.

В заключение параграфа делается вывод о том, что нормативная и 
ценностная основа современной оренбургской молодежи формируется на 
фоне низкой социальной удовлетворенности, открытости информацион-
ному воздействию, отсутствия доверия общественным институтам (кроме 
семьи) и низкой социализирующей функции института образования.

Автор отмечает, что это те критерии, воздействие на которые будет 
определять возможности государства по трансформации этнополитиче-
ской культуры молодежи как типичного представителя полиэтничного 
региона.

В пятом параграфе третьей главы «Этнополитическая культура как 
компонент регионального политического пространства: возможности 
трансформации» автор доказывает, что этнополитическая культура ре-
гиона является исторически сложившимся ценностно-поведенческим 
комплексом, основанным на типичных для проживающего на данной 
территории этноса идентификационных моделях и формах солидарности 
ее представителей как субъектов политического процесса. Субстанцио-
нальные параметры этнополитической культуры демонстрируют взаи-
мообусловленность убеждений и поведенческих практик членов данного 
этноса в сфере распределения государственной (высшей политической) 
власти. Присущие этой политической субкультуре формы сочетания 
ценностно-ориентационных и поведенческих практик синтезируют 
традиции (воплощающие переработанный и усвоенный прошлый опыт 
политического участия этноса) и благоприобретенные политические 
знания, демонстрирующие степень распространения и усвоения пред-
ставителями этноса универсальных (общегражданских) и специфических 
(выражающих степень политической социализации данной общности) 
ориентиров и убеждений относительно государственной власти и форм 
правления, политических партнеров и конкурентов, многообразных 
форм политического участия.
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Автор приходит к выводу, что этнополитическая культура в Оренбург-
ской области формируется под воздействием определенных ценностных 
ориентаций, среди которых можно выделить: ценности экономической 
стабильности, ценности политического порядка, этнокультурные, этно- 
образовательные, конфессиональные ценности и др. Несмотря на то, что 
большинство оренбуржцев идентифицируют себя как граждан России, 
высокозначимой для них остается этническая идентичность. Гражданские 
ценности в сознании оренбуржцев не соотносятся с высоким уровнем 
гражданской активности. Идентификация оренбуржцев, охарактери-
зованная как гражданская, по мнению автора, больше соответствует 
категории «государственно-гражданской идентичности». Оренбургский 
социум и представители региональной элиты ответственность за этно-
политическую стабильность возлагают на органы региональной власти, 
но не в части необходимости соответствия региональной политики 
универсальным ценностям справедливости, правопорядка, открытости, 
а в части совершенствования региональной законодательной практики 
в этнонациональной сфере.

В работе подчеркивается, что условием успешной реализации этой 
задачи является органическое сочетание универсальных и специфиче-
ских методов коррекции институционального дизайна местной системы 
правления, решение острых социальных проблем, поиск наиболее эф-
фективных символов единства общества и межэтнической толерантности.

В ряду обязательных направлений этой преобразующей деятельности 
должны присутствовать:

–	 действия по стабилизации социально-экономического положения 
населения;

–	 реформирование и обновление системы представительства граж- 
данских интересов и расширение для всех этнических сообществ воз-
можностей самоорганизации и включения в процесс разработки терри-
ториальной политики;

–	 усиление правового контроля за деятельностью судебных и пра-
воохранительных органов;

–	 активизация регионального публичного дискурса на основе ис-
пользования современных технологий, конструирующих символы ре-
гионального и общеполитического единства;

–	 расширение возможностей для политического образования и са-
мообразования жителей территории.

В заключении подводятся итоги исследования, формулируются 
основные выводы. 
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