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Введение 

 

Актуальность темы исследования. Организация политической системы, 

ориентированной на всеобщее благо, является одним из важнейших направлений 

мирового цивилизационного  развития человечества. Исследование проблемы 

статуса высшей власти, ее связи с существующей социально-культурной средой, а 

также взаимодействием с общественными институтами показало, что суверенная 

правовая власть, удовлетворяющая потребности в политической и гражданской 

свободе, является единственной разумной альтернативой государственному 

абсолютизму и тоталитаризму.  

В современной России, где особенно необходим рациональный подход в  

организации народовластия и обеспечения преемственности его институтов, 

актуальным представляется обращение к отечественному опыту становления 

непосредственных форм демократии, а также определению уровня осознанной 

заинтересованности населения в управлении государством, так как  практика 

новейшего времени выявила бесперспективность механического заимствования и 

перенесения на российскую почву многих западных политических институтов. 

Проблема понимания природы отечественной государственности и ее   

специфики находится в центре исследования ученой общественности несколько 

столетий, где вопросам генеза и осуществления непосредственной демократии в 

российской истории отведена особенная роль. Постижение истоков и содержания 

отечественного опыта непосредственного народовластия всегда было  связано с 

поиском национальной идеи и конструирования «общенародной» модели 

политического развития, согласованными с органикой российской почвы и 

адекватными существующим вызовам цивилизации. Тем более что практика 

деятельности   представительных институтов показывает зачастую  

дистанцированность между обществом и политической элитой, не позволяя 

должным образом, обеспечить  открытый режим функционирования публичной 

власти.  
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В историческом аспекте элементы демократии в отечественной традиции 

имеют глубокие корни, а институты общественной самоорганизации справедливо 

относятся к числу естественных атрибутов российской государственности, о чем 

свидетельствует внушительный опыт жизнедеятельности древнерусских 

«народоправств», особенно республик Новгорода и Пскова. Известны факты 

устойчивых демократических проявлений в различных формах и в дальнейшем - в 

периоды централизации и оформления самодержавия. Своеобразие их 

осуществления подчеркивал, например, ученый XIX в.  М.А. Липинский, 

отметивший, что в России всегда имелись механизмы, по которым запросы 

общественных классов доходили до верховной власти
1
. Институты 

непосредственного народовластия в советский период также обладали большим 

демократическим потенциалом и  множеством прогрессивных  начал, что, в 

целом, имеет неоценимый опыт для правовой основы и политического 

содержания  перспектив развития российского гражданского общества.      

Наконец, в ходе детального изучения эволюции осуществления 

непосредственной демократии, обеспечивающих реальное участие граждан в 

принятии политических решений, могут быть не только уточнены некоторые 

аспекты истории российской государственности, но и выявлены современные 

установки политической идентификации российского общества,  выступающие 

инициирующим началом гражданской самоорганизации и формирования 

социального порядка.    

Степень научной разработанности темы. Тема настоящей работы, 

заявленная с позиций, предложенных автором, не являлась ранее предметом 

специального изучения.  Тем не менее, ряд вопросов получили отражение в 

трудах, посвященных отдельным этапам и формам народовластия в России, а 

также в теоретико-обобщающих исследованиях по юриспруденции, истории, 

философии, социологии, политологии. Исследование теоретических и 

практических сторон отношений «общество-власть» показало значительный 

                                                           
1
 Липинский М.А. Критика и библиография. Земские соборы древней Руси В.Н. Латкина // ЖМНП, СПб., 1886.  С. 

106.  
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объем научных и научно-публицистических трудов и публикаций, посвященных  

феномену  народовластия, что указывает на постоянство интереса к данной 

проблеме. Исследования в данной области проводились и осуществляются в 

сфере различных гуманитарных отраслей знания.  

Изучение отечественного теоретического наследия по проблемам 

народовластия условно можно разделить следующим образом: 1) 

дореволюционный период (середина XIX столетия – октябрь 1917 г.); 2) 

советский период (1917 – 1991 гг.); 3) современный (постсоветский) период (с 

1991 г. по н.в.). Каждый из периодов, в свою очередь, состоит из этапов, в основе 

выделения которых явились новеллы в области государственного и правового 

строительства. Концептуальные труды по проблеме народовластия и его 

непосредственных форм приходятся на вторую половину XIX в., когда  мировая  

политическая система показала эффективное участие населения в отправлении 

высших государственных функций. Русская политико-правовая мысль в лице 

своих крупнейших представителей всегда отводила значительное место 

критическому разбору современных ей институтов западной демократии, а также 

поиску оптимальной модели социально-экономического и политического 

развития российского общества. Осмысление феномена народовластия, его 

природы и эволюции мирового опыта политических учреждений было дано в 

работах отечественных теоретиков и государствоведов (В.М. Гессен, Н. И. 

Кареев, М.М.Ковалевский, Ф.Ф. Кокошкин, Н.М. Коркунов, Б.Н. Чичерин, Г.Ф. 

Шершеневич и др.). Особенный интерес к заявленной теме был обусловлен  

политической и социокультурной  модернизацией России на рубеже XIX-ХХ 

столетий, введением политических прав и свобод, учреждением парламента. В 

трудах политических мыслителей, наряду с общими вопросами 

функционирования институтов демократии, имелась предметная оценка 

становления отечественного народовластия и его организационной специфики, 

причем с позиций политических предпочтений авторов – от консервативной (Н.А. 

Захаров, П.Е. Казанский, И. Кириллов, Л.А. Тихомиров) и либеральной (В.М. 

Грибовский, Н.П. Дружинин,  Б.А. Кистяковский,  С.А. Котляревский, Н.И. 
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Лазаревский, П.И. Новгородцев), до социалистической идеологии всех 

направлений (А.А. Богданов, П.А. Кропоткин,  Я.М. Магазинер, Г.В. Плеханов, 

К.М. Тахтарев).  

Анализ исторической ретроспективы осуществления прямого 

народовластия в России проводился исключительно в контексте Древнерусской 

вечевой демократии и Северо-русских «народоправств» (В. Алексеев, Н. Андреев, 

М. Довлар-Запольский, Н.И. Костомаров). Отражение отдельных проявлений 

непосредственной демократии, содержалось в цикле общих лекционных курсов 

по отечественной истории и истории права  (И.Д. Беляев, М.Ф. Владимирский-

Буданов, Ю.В. Готье, Н.П. Загоскин, М.К. Любавский, В.И. Сергеевич,); 

специальных научных исследованиях, освещающих вопросы  правового 

положения сословий и участия их в государственной жизнедеятельности (С.Г. 

Алексеев, Б.Б. Веселовский, И.И. Дитятин, А.А. Кизеветтер, В.И. Корецкий, В.Н. 

Латкин). В рамках исследуемой проблематики представим дореволюционные 

публикации, осуществленные на стыке научных направлений. Оригинальные 

выводы содержатся в монографии экономиста-аграрника К.Р. Качоровского, 

который, базируясь на данных земской статистики, экспедиционных 

исследований и материалах землевладения казаков, заключал, что лучшей 

моделью социально-политического устройства, является общинное 

самоуправление, основанное на коллективистском начале и обычном праве
2
. 

Вопросы народовластия нашли свое отражение в политизированных трудах  

современников - представителей творческой элиты (Л.Н. Толстой), где 

настойчиво проводится мысль о пагубности вовлечения «всех людей во власть»
3
. 

Некоторые аспекты темы, обозначенные в дореволюционной 

историографии, в дальнейшем разрабатывались учеными, после революционных 

событий Февраля 1917 г. В работах разных жанров и достоинств страницах 

еженедельного журнала «Народоправство» (Н.А. Бердяев, П. Рысс, В. Устинов, 

Н.Н. Фиолетов) и отдельных выпусках журнала «Народовластие» (М. Борисов, В. 

                                                           
2
 См.: Качоровский К.Р. Народное право. М., 1906. – 251 с. 

3
 См.: Толстой Л.Н. О значении русской революции  // Полное собрание сочинений. Т. 36. М., Л., 1936. С. 252-329. 

 



8 
 

Зензинов), а затем в обширном творческом наследии представителей Русского 

Зарубежья критически рассмотрено развитие советской политической системы, 

обоснованы причины случившейся дискредитации верховной власти с политико-

философских позиций (Н.Н. Алексеев, Б. П. Вышеславцев, А.С. Изгоев, И.А. 

Ильин, И.А. Покровский, П.Б. Струве); историко-философского осмысления 

феномена «народной монархии» (И.Л. Солоневич), историко-правового 

исследования соотношения правомочий государства-власти и общества-народа в 

России 1801-1917 гг. (С.Г. Пушкарев). Обзор данных трудов, в целом, показал, 

что при их внушительном количестве освещались лишь отдельные стороны 

истории, теории и практики народовластия в России, отразившие результаты 

научных дискуссий и политической полемики, вызванные ходом комплексного 

реформирования и учреждения парламента (вт. пол.  XIX – нач. ХХ вв.), а также 

революционными событиями Февраля-Октября 1917 г. 

Основу советской историографии, прошедшей ряд этапов, составили 

исследования, раскрывающие развитие народовластия в  социалистической 

системе. Научная мысль представлена  работами вождей революции и видных 

государственных деятелей (Н.И. Бухарин, М.И. Калинин, В.И. Ленин, И.В. 

Сталин); ученых первой половины ХХ столетия (В. А. Дорогин, И.Д. Левин, И. 

Трайнин). В целом, по освещению вопросов народовластия наблюдается, по 

конъюнктурным соображениям, ярко выраженная политизированная 

направленность и крайность оценок. Оптимальными и естественными 

институтами осуществления народовластия, указывались его представительные 

формы, заявленные таковыми в решениях Коммунистической партии, 

конституционных и других законодательных актах. Однако, несмотря на 

одиозность ряда формулировок, однозначность и категоричность обобщений, 

труды имеют научную ценность и в этой связи не потеряли своего значения. 

Новым качественным явлением стали работы 60-х - сер. 80-х гг. 

раскрывающие теоретические основы понятия общенародной демократии, ее 

непосредственных форм, проблем реализации. Это были как публикации 

обобщающего плана, так и работы, освещающие конкретные формы прямого 
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народовластия (А.А. Безуглов, А.К. Белых, В.Т. Кабышев, Ю.М. Козлов, В.Ф. 

Коток, В.И. Ремнев, Р.А. Сафаров, В.Н. Суворов, Е.А. Тихонова, М.В. Цвик и др.). 

Ученым удалось наметить все актуальные проблемы, связанные с развитием 

прямых институтов демократии, показать механизм их правового регулирования,  

определить основные направления совершенствования. Вместе с тем, 

большинству работ этого времени свойственен  иллюстративно-описательный 

уклон, заложена традиция резкого противопоставления институтов советской и 

буржуазной практик. Кроме того, «дореволюционное прошлое» осуществления 

прямой демократии не рассматривалось; непосредственное волеизъявление 

позиционировалось учеными как исключительно продукт достижений советской 

жизнедеятельности. Этим объясняется, отчасти, отсутствие в советский период 

специальных комплексных исследований исторической практики прямого 

народовластия в России. Отдельные сведения вовлечения общественности в 

управленческий процесс были представлены в монографиях, посвященных 

становлению вечевой демократии, российской государственности и 

представительных учреждений таких авторов как А.Я. Авреха, В.И. Буганова, 

П.А. Зайончковского, Н.П. Ерошкина, В.М. Клеандровой, А.И. Нильве, И.М. 

Покровской М. Н. Тихомирова, Л.В. Черепнина, Е.Д.Черменского, С.О. Шмидта.   

Заметным явлением в историографии заявленной проблемы стали 

исследования  эпохи «перестройки» (1985-1991 гг.). По мнению большинства 

авторов (Г.В. Барабашев, Н.Н. Деев, А.И. Ковлер, М.И.  Пискотин, В.В. Смирнов, 

Б.Н. Топорнин, В.А. Четвернин,  Д.Ю. Шапсугов, К.Ф. Шеремет, В. Ф. Яковлев) 

модернизация советской системы, имеющей большой потенциал,   должна 

обеспечить реальное участие граждан в управлении государством. Глубокую 

проработку получили исследования отдельных форм непосредственной 

демократии (А.В. Зиновьев, А.Ю. Зулфикаров, М.А. Краснов, Г.М. Трегуб, И.А. 

Чурина). Содержание и смысл позиций, изложенных в исследованиях,  является 

базовым материалом для дальнейших разработок отечественных юристов, 

историков и политологов. При этом ученые вновь обращались только к 

советскому опыту применения начал народовластия.  
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В постсоветской историко-правовой науке имеются глубокие работы,  

посвященные проблемам непосредственного народовластия и становлению в 

России гражданского общества, либо смежным темам, сопряженным с 

выявлением своеобразия и совершенствования отечественной политической 

системы. Это труды советских ученых, продолживших исследовательскую 

деятельность в настоящих условиях, а также исследователей рубежа ХХ-ХХI вв. 

(С.А. Авакьян, В.Т. Аверьясов, Н.А. Богданова, Н.М. Золотухина, А.В. 

Иванченко, И.А. Исаев, А.В. Корнев, В.Н. Корнев, В.В. Лазарев, С.В. Липень, 

А.Е. Любарев, Ш.Б. Магомедов, М.Н. Марченко, В.В. Оксамытный, О.П. Сауляк, 

В.Н. Синюков, В.А. Томсинов, А.А. Троицкая  и др.).        

Отдельного внимания заслуживают работы о проблемах реализации 

непосредственного народовластия в российской действительности, в которых  в 

той или иной мере затронут опыт его осуществления в исторической 

ретроспективе (В.Н. и А.В. Белоновских, Ю.А. Дмитриев,  А.Л. Журавлев, В.В. 

Комарова, О.Д. Максимова, И.В. Мухачев, Е.Е. Некрасов, Л.А. Нудненко,  В.В. 

Пылин, В.Н.Руденко). Значительный вклад в понимание особенностей 

формирования и правового регулирования форм непосредственной демократии 

внесли ученые, в фокусе которых были представлены отдельные институты  (С.Е. 

Заславский,  А.В. Иванченко, Ю.Г. Коргунюк, Л.Е. Лаптева, Н.А. Петрова, Е.Г. 

Пономарев, В.Н. Шеломенцев), а также рассмотрена роль государства в 

регулировании экономических отношений (В.В. Гребенников, В.Ю. Катасонов, 

Т.Е. Новицкая). Отдельно выделим работы В.Б. Безгина, Ю.А. Ильина, И.Е. 

Козновой,  Г.В. Лобачевой, Ф.А. Шнейдера о российском крестьянстве, которое 

всегда играло ключевую роль в социально-культурной эволюции страны. 

Отметим также монографию М.Н. Матвеева, в которой на богатом фактическом 

материале представлена практика функционирования прямого народовластия в 

системе Советов народных депутатов. 

 Анализ современной научной литературы показал, что часть авторов 

современных публикаций также склонна к стереотипным суждениям,  и 
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позиционирует историю российской государственности как «деспотическое 

господство верхов над робкими попытками народовластия» (А.В. Иванченко)
4
.  

В зарубежной историографии заявленная тема специально не 

рассматривалась; отдельные сведения по вопросам становления 

государственности и политических институтов представлялись в контексте 

общеисторического развития России и динамике общемировых процессов (Г.Ф. 

Кольб, Р. Петибридж); совместными коллективными монографиями ученых 

социалистических стран Европы и Азии под эгидой СССР, посвященных 

проблемам государственного строительства стран социалистического 

содружества (В. Вайхельт, Г.Н. Манов). Концептуальной подачей материала 

выделяются труды Э. Х. Карра по проблемам российского социально-

экономического и политического развития первой трети ХХ столетия.  

Таким образом, исследовательский интерес к проблемам осуществления 

народовластия и совершенствования политической системы, является 

постоянным и востребованным. Вместе с тем, комплексные работы в аспекте 

концептуального замысла и реализации непосредственного народовластия в 

отечественной истории далеки от завершения.    

Объект исследования - общественные отношения, складывающиеся в 

сфере политико-правовой природы непосредственного народовластия,  его 

теоретических основ и практической реализации  в истории Российской 

государственности.  

Предмет исследования составляют особенности правовых основ, 

организации и осуществления непосредственного народовластия на основных 

этапах развития российской государственности в период XVI - XX вв. 

          Целью диссертационного исследования является проведение 

комплексного историко-теоретического правового исследования организационно-

правовых основ становления и эволюции  осуществления непосредственного 

народовластия в истории Российской государственности.  

                                                           
4
 Российское народовластие: развитие, современные тенденции и противоречия. / Под ред. А.В. Иванченко.М., 

2003. С. 9. 
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В соответствии с указанной целью сформулированы следующие задачи:  

- обобщить достижения научной мысли по проблемам генезиса и практики  

народовластия, раскрыть содержание его основных направлений,  привлекая 

результаты исследований  ученых, сосредоточив внимание на нерешенных и 

дискуссионных вопросах;  

 -  исследовать  определение понятия, субъектов и классификации форм 

народовластия, отражающие его сущность в историко-правовом и современном 

аспектах; 

- предложить, опираясь на представленные автором критерии и 

обоснования, классификацию институтов непосредственного народовластия; 

-  показать предпосылки возникновения и основные этапы развития 

институтов непосредственного народовластия; 

- раскрыть и проанализировать факторы, влияющие на особенности 

формирования и практики применения указанных институтов; 

- охарактеризовать правовое обеспечение и механизм реализации 

непосредственного народовластия в исторической ретроспективе с детальным 

анализом соответствующих нормативных актов; 

- выделить общее и особенное в  организации и практике применения 

указанных институтов на различных исторических этапах в России, с выявлением  

их конкретно-исторического своеобразия и общности относительно мировых 

традиций политической демократии;  

- обосновать тенденции и значение отечественного опыта реализации 

непосредственного народовластия в процессе становления гражданского 

общества.  

Теоретико-методологическая основа исследования. Настоящее 

диссертационное исследование проведено в соответствии с основными 

общенаучными принципами и методами формальной логики.  

Специфика изучения проблемы потребовала использование научных 

методов познания общественных процессов: системного, историко-правового, 

конкретно-исторического, структурно-функционального, сравнительно-
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правового, социологического. Помимо названных принципов и методов в работе 

нашли применение другие общенаучные и специальные приемы, составляющие 

инструментарий историко-правовых исследований.     

Методологической основой исследования послужили работы С.С. 

Алексеева, В.М. Гессена, В.Н. Жукова, И.А. Исаева, Д.А. Керимова, М.М. 

Ковалевского, Н.М. Коркунова,   А.С. Лаппо-Данилевского, М.Н. Марченко, П.Е. 

Недбайло, Е.В. Пономаренко, В.А. Томсинова, Е.А. Фроловой, Д.Ю. Шапсугова и 

др. 

Методологическая база, заложенная в основу работы, предопределила 

основные исследовательские подходы – системность и комплексность.  

Хронологические рамки исследования. При определении 

хронологических рамок работы была принята во внимание периодизация истории 

государства и права России, определяющими факторами которой являются 

социально-экономический уклад общества и уровень государственного развития. 

Основной объем исторического пространства, которое охватывает  

диссертационное исследование, составляет период четырех столетий – с XVI в. до 

конца ХХ столетия, рамки которого позволяют выделить несколько этапов. 

Каждый из них характеризуется качественными изменениями в правовом 

обеспечении и реализации форм прямого народовластия.  

Нижняя граница исследования XVI в. обоснована завершением процесса 

объединения русских земель в одно государство, развитием общественных 

отношений в условиях становления общерусской централизованной 

государственной системы и права, а также учреждением и функционированием 

органов сословного представительства. Следствием данных преобразований 

явилось включение традиционных форм прямого народовластия в 

формирующуюся конструкцию властеотношений, предопределив особенности 

развития их правового регулирования и реализации.    

Выбор верхней границы обусловлен периодом конца 80-х – начала 90-х гг. 

ХХ столетия, в течение которого осуществлялась масштабная модернизация 

советской системы. Прямым следствием этого, явилось существенное обновление 
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социалистического механизма формирования и  осуществления  прямого 

волеизъявления    граждан в условиях «перестройки» и последующего кризиса 

советской политической системы,  прекратившей свое существование  в декабре 

1991 г. 

При этом автор посчитал необходимым, в отдельных случаях, расширить 

общее хронологическое поле исследования, обращаясь к предшествующему 

опыту организованного проявления общественной активности, формирующего 

естественную историческую базу институтов непосредственной демократии.  

Вместе с тем, включить  фрагменты общественно-политических процессов 

современных российских реалий, что предоставляет уникальную возможность для 

выявления общего и особенного в генезисе отечественных институтов 

непосредственного народовластия.            

Источниковая база исследования. Постановка широкой и многоаспектной 

темы предопределила использование обширного круга опубликованных и 

неопубликованных материалов различного характера, касающихся осуществления 

непосредственного народовластия в исследуемый период. Эмпирическую базу 

исследования составили пять групп источников разнообразных по 

происхождению, научной ценности, времени создания.  

Первая группа источников представлена законодательными материалами: 

жалованными грамотами, уставами XVI – XVII вв.; актами Полного собрания 

законов Российской империи, конституционными  и другими законодательными 

актами СССР, РСФСР и  союзных республик, позволяющими  в комплексе 

проследить эволюцию государственно-политических и общественных отношений 

в отечественной истории,  становление институтов непосредственного 

народовластия, с выявлением основ их нормативного обеспечения, механизма 

преемственной связи и трансформации. К этой  же группе источников относятся 

отдельные нормативно-правовые акты зарубежных стран, в том числе 

Конституция Веймарской республики 1919 г., способствующие проведению 

сравнительного анализа особенностей конституционно-правового закрепления и 

регулирования рассматриваемых институтов в России и мировой практике.  
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Вторая группа источников значительной информативной ѐмкости включает 

делопроизводственные и внутренние документы государственных органов власти, 

представленные, в первую очередь, текущими материалами  приказных  

делопроизводств XVI – XVII вв. (челобитные, обыски, сказки, отписки и др.), 

протоколами и стенограммами заседаний Государственной Думы (1906-1917 гг.), 

ЦИКа СССР, Верховного Совета СССР, Съезда Советов народных депутатов 

СССР и союзных республик; различные указы и постановления, записки, 

проекты, приказы и распоряжения министерств и ведомств; акты органов власти 

всех уровней. Данные источники  почерпнуты, в том числе в фондах 

Государственного архива Российской Федерации, Российского государственного 

архива Древних Актов, Российского государственно-исторического архива, 

государственного архива Курской области. Прежде всего, это отдельные 

документы из фондов Департамента полиции МВД, Разрядного приказа, 

Новоуложенных комиссий, Государственной Думы всех четырех созывов (1906-

1917 гг.), Канцелярии Курского губернатора, Курской губернской и уездных по 

выборам в Государственную Думу комиссий, Курского губернского 

жандармского управления и др.  Данная группа источников позволяет 

проанализировать позицию государственного руководства и представителей 

местной администрации, депутатов учреждений всех уровней по проблемам 

внутренней политики, в том числе, выявить особенности механизма 

взаимодействия власти и общества, эволюцию социальных взглядов и 

настроений, а также позволяют судить об общей социально-политической 

ситуации в стране и функционировании политической системы.   

В третью группу источников включена вся документация, связанная с 

деятельностью общественных объединений, в том числе, политических партий, 

профессиональных союзов, кооперативных организаций. Это  программные 

документы, уставы, стенограммы заседаний и принятые на них резолюции и 

решения. Сюда же отнесем  материалы, касающиеся различных отраслевых 

собраний, съездов, конференций и совещаний, а также приговоры собраний 

(сходов). Ценность указанных источников заключается в том, что они 
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аккумулировали информацию о российской действительности с позиций 

различных социальных групп, по обсуждению и принятию решений по вопросам 

развития государственной национальной политики, регулирования социальных и 

экономических преобразований, что, впоследствии находило отражение на 

законодательном уровне и сказывалось на корректировании правительственного 

курса.  

 К четвертой группе источников относится периодическая печать, 

содержащая официальные заявления государственных руководителей и 

опубликованные нормативно-правовые акты, хронику важнейших событий, 

отклики на наболевшие вопросы, актуальные репортажи. Это газеты и журналы 

дореволюционного и советского периодов, в том числе официальные издания 

Временного  и Советского правительств; газеты партийных и других 

общественных организаций; общественно-политические и научные издания, в 

частности, «Народоправство», «Народовластие», «Советское государство и 

право», «Государство и право», «Народный депутат».  Сюда же отнесем 

различные бюллетени и сборники, детально освещающие подготовку, проведение, 

результаты государственных преобразований, мнения и суждения представителей 

ученой элиты и общественного актива. Также материалы печати привлекались в 

исследовании для характеристики социальных настроений и психологии граждан. 

Специфическим источником, недавно вошедшим в исследовательский оборот, 

является Интернет. Диссертантом были использованы сетевые ресурсы различных 

органов государственной власти и местного самоуправления Российской 

Федерации, администраций, избирательных комиссий, политических и 

общественных организаций, институтов, фондов и форумов, в которых 

содержатся документы, интервью, особые мнения и т.п.      

Завершают классификацию источников документы личного характера, 

представленные замечаниями, комментариями, мемуарами  свидетелей и 

участников событий, способствующие достоверному восприятию важных 

исторических явлений и уяснению закономерностей общественно-политических 

процессов.     
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Научная новизна исследования. Настоящая работа является первым в 

отечественной правовой литературе исследованием, посвященным комплексному 

изучению  теоретического отечественного наследия феномена народовластия, 

правовому обеспечению его непосредственных форм и практику его 

осуществления  в исторической ретроспективе российской государственности.  

Кроме того, диссертант концентрирует свое внимание на изучение конкретно-

исторических, социально-экономических и политических условий, повлиявших на 

зарождение и дальнейшее развитие институтов непосредственного 

народовластия; исследуется ряд практических вопросов соотношения 

народовластия, политической борьбы и политического сотрудничества, 

являющихся актуальными и в современных условиях. 

Новизна данного диссертационного исследования состоит также в 

следующем: 

 - в выявлении и системном обобщении закономерностей историко-правовых 

этапов развития отечественных институтов непосредственного народовластия; 

 - во всестороннем анализе взаимоотношений власти и общества 

посредством заявленных форм в указанный период  и освещении их взаимной 

обусловленности;  

 - в установлении тенденций и преемственности правового регулирования 

институтов непосредственной демократии в истории российской 

государственности; 

 - в осуществлении сравнительно-правового анализа содержания и 

механизмов реализации непосредственного народовластия в отечественной и 

мировой истории;    

 - в привлечении широкого комплекса источников, в том числе и впервые 

введенных в научный оборот.  

Основные положения диссертации, выносимые на защиту: 

1.Непосредственное народовластие представляет собой совокупность 

публично-властных отношений, обеспечивающих участие в государственном 

управлении нормативно установленного круга субъектов, являющихся 
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одновременно источниками и выразителями своего мнения. На основе 

изложенных в исследовании критериев,   автором    обосновано, что в России XVI 

- конца XX вв. на различных этапах общественно-политического развития, прямое 

народовластие осуществлялось посредством императивных и консультативных 

форм. Первая группа представлена общими собраниями (сходами), выборами, 

референдумом, досрочным прекращением полномочий выборного лица (отзыв). 

Вторая – обращениями населения, наказами избирателей, всенародными 

обсуждениями, собраниями (конференциями, совещаниями, съездами), 

политическими партиями и другими общественными объединениями. 

    2. В рамках заявленной темы наблюдается непрерывность политико-

правовой традиции. Каждая последующая плеяда ученых заимствует от 

предшественников методы исследования, категориальный аппарат, источниковую 

базу, критические оценки научных позиций.  Влияние марксистко-ленинской 

теории на исследовательский процесс не стало разрушительным в преемстве 

общего научного наследия: советская традиция занимает достойное место  в 

совокупности с достижениями дореволюционной отечественной школы и 

общемировыми тенденциями развития гуманитарной науки.  

    3. Историческая ретроспектива становления отечественного народовластия   

демонстрирует преемственность правового обеспечения его прямых форм. В 

законодательстве с опорой на обычное право поэтапно наращивался опыт 

нормативной модернизации имеющихся и введения новых форм 

непосредственной демократии, сообразных с российской традицией и основными 

принципами, предъявляемыми к практике деятельности политических институтов 

- стабильности и предсказуемости. 

         4. Участие общественности в осуществлении публичной власти на 

протяжении всего исследуемого периода   напрямую зависело от природы 

правомочий ее социальных групп в сфере экономики и практики хозяйственных 

отношений, в первую очередь, специфики права субъектов народовластия на 

владение и пользование земельными ресурсами.  
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        5. В течение ХVI – конца ХХ столетий местные сходы, выборы в местные 

органы самоуправления, обращения населения являлись постоянными формами 

осуществления непосредственного народовластия, ставшие, в свою очередь, 

производными для референдума, общественных организаций и собраний, наказов 

избранному лицу и его отзыва, ходатайств и предложений в виде всенародных 

обсуждений. Инкорпорация элементов европейской демократии, таким образом, 

осуществлялась на подготовленной почве и не заимствовалась напрямую. 

        6. Характер  предпочтений российского социума в  XVI - конца XX вв. во 

многом был обусловлен системой ценностей и организацией жизнедеятельности 

крестьянства, то есть подавляющей части населения вплоть до второй половины 

ХХ в. Свободолюбие и инертный консерватизм, присущие крестьянскому 

коллективному сознанию, способствовали не только сохранению  их духовной 

целостности в условиях социальных катаклизмов, но и отстаиванию собственных 

интересов,  несмотря на политическое давление со стороны властей.  

        7. Сохранение мирским укладом таких традиций крестьянского общежития 

как коллективное землепользование, приоритет общих интересов над частным, 

принцип социальной справедливости в условиях уравнительного распределения 

материальных благ предопределили  характер взаимодействия населения и 

выборных им лиц. Независимо от властных установлений главными критериями 

социальных предпочтений при выборах и процедуре отозвания избранника 

являлись его личные качества и конкретная деятельность в отстаивании 

общественных интересов.        

         8. Органическое единство общинной демократии с патерналистским началом 

обусловили специфику отечественного восприятия власти, ее идеализации. В 

народном сознании верховная власть позиционировалась как единоличная власть, 

выраженная в конкретном носителе, способным выступить активным 

консолидирующим началом и гарантом «высшей справедливости» в разрешении 

социальных противоречий. Подтверждением этому служат учет общественной 

воли посредством обращений населения (ХVI – сер. ХIХ вв.), формирование и 
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деятельность партийных организаций (начало и конец ХХ в.), направленность 

социальных приоритетов на переломных этапах российской государственности.       

         9. Определяющей в становлении и совершенствовании институтов прямого 

народовластия в России являлась гипертрофированная роль верховной власти. 

При этом доминирование государственной опеки никогда не исключало 

российскую общественность из субъектов управления и участия в социально-

политических процессах. Более того, отечественная практика властвования 

нередко демонстрировала гибкость ее реформаторских маневров в достижении с 

социумом приемлемого компромисса. Отдельные правительственные 

мероприятия свертывания демократических начал являлись следствием 

неподготовленности к ним населения, либо причиной диссонанса нормального 

функционирования политической системы.  

        10.  Анализ осуществления непосредственного народовластия с таковыми в 

зарубежной практике подтверждает общность развития России в мировом 

политическом пространстве. При этом целый ряд демократических начал 

выступил  новациями мировой практики применения подобных механизмов. Это 

осуществление выборов в Учредительное собрание (1917 г.); функционирование 

на общегосударственном уровне наказов избирателей (1917-1991 г.), отзыва 

депутата Верховного Совета СССР (1959 -1991 гг.).      

Практическое значение исследования. Настоящее диссертационное 

исследование в существенной степени восполняет пробелы в отечественной 

юридической науке, его результаты могут быть включены в  дальнейшие научные 

разработки в области теории государства и права, истории и методологии 

юридической науки,  истории государства и права России, истории политических 

и правовых учений, конституционного права России. Теоретические и 

практические рекомендации, изложенные в работе, могут быть использованы в  

правотворческой деятельности органов власти Российской Федерации в целях 

совершенствования организации системы публичной власти и управления. 

Материалы диссертации могут быть задействованы в учебном процессе в 

ходе преподавания таких учебных дисциплин как «История политических и 
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правовых учений», «Теория государства и права», «История и методология 

юридической науки», «История государства и права России». 

          Апробация результатов исследования. Диссертация подготовлена и 

обсуждена на кафедре теории государства и права и политологии Московского 

государственного университета имени М.В. Ломоносова. Отдельные  ее 

положения были апробированы автором в процессе лекционных и практических 

занятий по курсам «Теория государства и права», «История и методология 

юридической науки»,  «История государства и права России», «История 

политических и правовых учений», методологических семинарах и круглых 

столах. Выводы и предложения диссертации явились предметом обсуждений на 

научных и научно-практических конференциях (Международная научная 

конференция «Государство, общество, церковь в истории России ХХ века», 

Иваново 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 гг.; Всероссийская 

научно-практическая конференция «Актуальные проблемы развития 

гражданского общества в Российской Федерации», Москва, 2012 г.; II 

Международная научно-практическая конференция «Теория и практика 

современной юридической науки», Самара, 2015 г.; Научно-практическая 

конференция, посвященная 150-летию творчества П.И. Новгородцева (Москва, 

МГУ), 2016 г.; Всероссийской научной конференции «Государство и революция. 

К 100-летию Великого Октября (Москва, МГУ) 2017 г.; XV Международные 

Панаринские чтения «Выбор национальной стратегии в условиях глобальной 

нестабильности и цивилизационное наследие России» Москва 2017 г.; 

Всероссийская научно-практическая конференция «Право и  интерес 

(Р.Иеринг)» Москва (МГУ) 2017 г.  

Материалы диссертационного исследования опубликованы в виде 

монографий и научных статей; в учебных курсах по истории политических и 

правовых учений, истории государства и права России, печатных материалах 

конференций.   

Общий объем работ, опубликованных автором по теме диссертационного 

исследования, составил более 82 п. л.      
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Структура работы. Структура работы соответствует целям и задачам 

исследования. Диссертация состоит из введения, шести глав, объединяющих 

шестнадцать параграфов, заключения и библиографического списка.  
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Глава1. Теоретико-методологические основания исследования 

 

1.1.Методология исследования проблемы народовластия в 

отечественной политико-правовой мысли 

 

Доктринальное исследование проблемы народного суверенитета относится 

ко второй XIX столетия, когда идея народовластия получила первые практические 

последствия в силу коренного изменения политического курса европейских 

государств, переживших буржуазно-демократические революции и  утвердивших 

конституционные монархии. Русская политико-правовая мысль в лице своих 

крупнейших представителей всегда отводила значительное место критическому 

разбору современных ей институтов западной демократии, а также поиску 

оптимальной модели социально-экономического и политического развития 

российского общества. 

Основные положения отечественных исследователей по заявленной теме, 

изложенные в лекционных циклах, научных и публицистических статьях, 

базировались на естественно-правовой философии, социологических концепциях 

права, исторического и юридического позитивизма. В числе представителей 

консервативного и умеренно-либерального направлений следует назвать труды   

К.С.Аксакова,  К.Д. Кавелина, Н.М.Каткова, И.В. Киреевского, А. И. Кошелева, 

К.Н. Леонтьева, Ю.Ф. Самарина, Л.А. Тихомирова, Д.Н. Цертелева, Б.Н.Чичерина 

и др.  

Большинство авторов, рассуждая об отношении российского народа к 

верховной власти и выявляя демократические компоненты в общественном 

сознании, ориентировались на сохранение привычных социальных устоев, 

традиционные ценности российской культуры, православия, патриархально-

общинной народности, и надклассовой природе самодержавия. В своей трактовке 

развития исторического процесса,  ими подчеркивалось, что основа западного 

развития была  в России малоизвестна и чужда, как и «самовластие 
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общественное», российский жизненный уклад зиждется на крепких однообразных 

и повсеместных обычаях, принимаемых  всеми и приемлемых для всех
5
.  

         В отличие от своих оппозиционеров, несколько игнорирующих природно-

географический, геополитический и другие объективные факторы влияния на 

становление политической системы России, ими однозначно связывалось 

появление самодержавия как самопроизвольного консолидирующего начала, 

естественного и закономерного следствия географических, этнографических, 

конфессиональных и других реалий.          

 При этом  обращалось внимание, что выработанный историческим 

развитием русской нации самодержавный принцип, заключающий в себе 

верховную власть, представляет собой по истине демократическую идею, где 

сильный равен слабому, больший – меньшему, богатый – убогому. В силу этого, 

следовал вывод: именно российское самодержавие больше всех 

западноевропейских революционных теорий и буржуазно-конституционных 

практик проникнуто евангельским началом равенства всех людей перед лицом 

закона и государства. Это подтверждалось и выбором характера правления, 

неоднократно возникавшего в политической жизни страны:  население всегда 

склонялось в пользу самодержавной монархии
6
. 

Учеными подчеркивалось, что воля российского народа и его участие в 

государственной жизни всегда принимали коллективный общенациональный 

характер, существующая власть была призвана им (народом) добровольно («он 

сам пожелал ее»)
7
. Сложившаяся основа отношений народа и правительства, 

согласно К.С. Аксакову, взаимная доверенность и невмешательство. При этом 

народ не отделяет себя от  государя, резюмировал он, а потому не отстраняется от 

властных полномочий; как бы ни была громадная власть государственная, она 

утверждается на единстве духовного самосознания между народом и 

                                                           
5
 См., например: Киреевский И.В. Полное собрание сочинений. Т.1. М., 1861. С. 194-195. 

6
 См. например: Романович-Славатинский А. Система русского государственного права в его историко-

догматическом развитии, сравнительно с государственным правом Западной Европы. Ч.1. Киев, 1886.С. 39. 
7
 См., например: Аксаков К.С. Полное собрание сочинений. Т.1. М., 1861. С.9-12. 
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правительством
8
.  Самодержавию  в России всегда сопутствовали  советы и 

знания народных выборных, пользующихся доверием и уважением земли, писал 

Ю.Ф. Самарин, и  такое самодержавие не только не враждебно народным 

вольностям, но ими оживляется и укрепляется. Будучи священным наследством 

истории, констатировал мыслитель,  монархия в России это - гармония формы и 

содержания, где форма есть власть, а содержание – народ, то есть «народная 

монархия»
9
.  

Однако разумный учет отечественной специфики не исключал 

внимательного отношения к европейским вариантам преобразований. В первую 

очередь, вскрывались многие из пороков, являющихся  неотъемлемыми 

атрибутами демократического устройства. Также большое сомнение вызывала и 

готовность общества к столь высокой миссии, ибо привлечение к 

государственной и общественной деятельности, (хотя бы только в форме 

выборов) «толпы, совершенно к ней неподготовленной», служит плохой 

гарантией правильного действия государственного организма, так как «воля 

народа может быть безнравственной»
10

. 

            Так, Россия по Б.Н.Чичерину – страна европейская, поэтому начала права и 

политической свободы не были чужды русскому обществу, и они «искони лежали 

в нем, как и во всех других европейских народах», однако «при внутренней 

слабости и бессвязности общественных элементов», эти начала проявлялись в 

единичных случаях, как например, в Новгороде и Пскове. «Междоусобия» и 

анархия, по его мнению, порождаемые слабостью сословных и корпоративных 

элементов, обусловили установление в России сильной государственной власти, 

независимой от общества. Причем, именно государственная власть, подчеркивал 

автор, была движущей силой развития гражданского общества, заложив, вместе с 

                                                           
8
См.: Московский сборник. // Изд. К.П.Победоносцева: 5-е доп.М., 1901. – 276 с. 

9
Определение «народная монархия» было введено Ю.Ф. Самариным, что характеризовало, по его мнению, форму 

правления,  подобную форме допетровской России: самодержавие, представительство от народа (Земские соборы), 

широкое местное самоуправление, ряд гражданских прав и свобод. // См.: Самарин Ю.Ф.О двух началах нашей 

народности, православии и самодержавии // Самарин Ю.Ф. Статьи. Воспоминания. Письма: 1840-1876. М., 1997.С. 

150-158.   
10

 Катков М.Н.О самодержавии и конституции. М., 1905. С.16-38.; Тихомиров Л.А. Монархическая 

государственность. М., 2006. С.361, 385.; Соловьев В.С. Спор о справедливости. Сочинения. М., Харьков, 1999. 

С.859. 
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государственным порядком, основы  свободы и гармонии
11

, в силу чего народное 

участие как демократический элемент в управлении государством, 

представлялось в совокупности с аристократическим собранием, 

обеспечивающим постоянство закона
12

.    

Заслуживает внимания очерк  Д.Н.Цертелева «Свобода и либерализм», где 

автор справедливо замечал, что народовластие в современной государственной 

жизни обречено на «практическую неисполнимость»  в силу внутренних 

противоречий, обусловленных невозможностью принятия единогласных решений 

по различным вопросам.  Даже при самом благоприятном раскладе, допускал 

мыслитель, это будет решение в пользу большинства, но не всех, ведь абсолютное 

большинство может быть достигнуто только при решении вопроса, допускающего 

варианты ответов «да» или «нет».  Напротив, чем тверже и самостоятельней 

правительство, убежден автор, тем большее право оно имеет считаться истинным 

представителем народа, тогда как зачастую, под участием избирателей в формах 

непосредственной демократии  борются за  тщеславие и властолюбие отдельные 

индивиды, превращая народную  волю в фикцию
13

. 

        В целом отметим, что большинство указанных исследователей,  воспевая 

эпоху «допетровской» Руси, в идеале  оставляли за самодержавием   

попечительскую политику.  Монарх, по их мнению, должен играть  роль 

регулятора в отношениях между различными социальными слоями, 

вовлеченными в развитую сеть местного самоуправления. В качестве 

первоочередных задач были обозначены повышение уровня образованности 

населения с наделением их рядом  прав и свобод.     

           К концу XIX века оформились концептуально социалистические воззрения. 

Определяющей чертой  учений революционной демократии было признание 

народа решающей силой общественного развития. Будущий политический режим 

представлялся как максимальное участие населения в управлении государством 

при широком развитии социального законодательства. В качестве модуля 
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 См.: Чичерин Б.Н. Опыты по истории русского права. М., 1858. С. 338.  
12

 Чичерин Б.Н.  Курс государственной науки. Ч.1. Общее государственное право. М., 1894. С. 155. 
13

 См.: Цертелев Д.Н. Свобода и либерализм. М., 1888. С. 94-107. 
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российской государственности доминировала позитивная оценка  

жизнедеятельности общины, в которой  возможно свободное развитие как 

отдельной личности, так и «народного начала», в целом.  Так, анархический 

коммунизм, с позиции П.А. Кропоткина, является синтезом свободы 

экономической и политической. В настоящих условиях, согласно его воззрениям, 

независимость каждой территориальной единицы (деревни, города, области, 

страны) становится настоятельной потребностью; взаимное соглашение заменяет 

собой законодательство и направляет отдельные частные интересы к одной общей 

цели, независимо от государственных границ. Особенное внимание в своей 

концепции ученый уделяет развитию научно-технического прогресса, 

способствующего увеличению всеобщего благосостояния (основы свободы 

каждого) с наименьшей затратой человеческих сил. Предугадывая возможные 

возражения со стороны оппонентов, П.А.Кропоткин, на примере организации и 

деятельности международного Красного Креста, наглядно доказывал 

возможность существования безгосударственного  общественного объединения, 

основанного исключительно на добровольных началах, обладающего солидными 

материальными ресурсами и внушительным числом волонтеров
14

.    

        В ряде статей Г.В. Плеханова, выразившего серьезное сомнение о 

практическом осуществлении «народоправия», также подчеркивалось, что 

степень подготовки народа к истинной и неподдельной демократии,  

определяется, прежде всего, степенью его экономического развития и, отсюда, его 

социальной эмансипации. В силу этого, к «политическому самодержавию 

народа», указывал он, можно стремиться в случае, когда естественный ход 

развития экономических отношений делает невозможным продолжение 

господства высших классов, с одновременным разочарованием народа в 

«самодержавии царей». Опасение автора вызывало то, что если ко времени 

революционного взрыва,  разочарование населения «в самодержавии царей» не 

                                                           
14

 См.: Кропоткин П.А. Анархический коммунизм  // Хлеб и воля СПб., Лондон, 1902. С.79-81; Его же: Пути и 

средства // Там же. С. 194; Его же. Некоторые возражения// Там же. С. 283.  
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будет достаточно сильно, то не будет и народоправления, а политический режим 

станет обновленным царским деспотизмом на коммунистической подкладке
15

. 

Большую ценность представляют труды ученых государственного права. 

Так, государственная власть, по Н.М.Коркунову, признанная таковой населением, 

от населения и зависима. В силу этого, подчеркивал автор, к управлению 

государством причастны не только непосредственно сами госучреждения, но и 

все граждане, так как государственная власть есть предмет совместного 

пользования всех составляющих государства
16

.  В теоретических очерках А.Д. 

Градовского особая социальная значимость придается понятию гражданского 

общества. По мнению мыслителя, в государстве, где народ «созревает» до 

состояния  активного политического сообщества, в конечном итоге, 

законодательно обеспечивается  защита естественных прав и свобод человека. С 

сожалением, констатировал А.Д.Градовский, в России для подобного процесса 

еще не пришло время ввиду исторических условий, отсутствия преемственности 

поколений, активности интеллигенции и слабой воспитанности молодежи
17

.         

       В отечественной истории была прервана последовательность начал народного 

суверенитета, писал А.С.Алексеев. Вечевой уклад, повсеместно 

распространенный на территории Древнерусского государства, по мнению 

ученого, утратил свою самостоятельность не в ходе закономерной замены 

непосредственных форм участия представительными учреждениями, как это было 

в европейской истории,  а потому что «народ уже привык к своей пассивной 

политической воле». В отличие от САШ и Швейцарского Союза, заключал 

ученый, где народ реальный  носитель власти, в России, только с введением 

земских учреждений, общество было привлечено к активной политической жизни 

в единении с самодержавной властью, что является наиболее приемлемой в 

                                                           
15

 См.: Плеханов Г.В. Наши разногласия  // Избранные философские произведения в 5 томах. Т.1.М., 1956.  С.304-

305, 323. 
16

 См.: Коркунов Н.М. Указ и закон. СПб., 1894. С.193-198. 
17

 См.: Градовский А.Д. Общество и Государство. Теоретические очерки // Собрание сочинений. Т. 3. СПб., 1899. 

С.357- 365. 
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отечественной практике, формой  участия населения в государственной 

жизнедеятельности
18

. 

            С институтом самоуправления, как элементом оформления и развития 

гражданского общества, большинство теоретиков связывали перспективу  

совершенствования системы управления России. Имеющийся опыт 

самоорганизации населения показывает, отмечал М.И. Свешников,  что даже при 

самой жесткой централизации государственной власти, жителям предоставлялся  

«обширный многосложный круг действий» в местном внутреннем управлении 

своего отечества. Более того, местное самоуправление является не только 

способом лучшего удовлетворения местных интересов, но и орудием 

практического применения начала народовластия
19

.               

Следующий этап обращения к проблеме народовластия в России связан с 

революционными событиями 1905 г., послужившими введению политических 

прав и свобод граждан, ограничению монархии и становлению парламентской 

деятельности.   Заметным явлением  в этой связи  стали труды ученых 

либеральной политико-правовой мысли: В.М. Гессена, В.И.Герье, В.М. 

Грибовского, Н.П. Дружинина,  Н. И. Кареева,  Б.А. Кистяковского, 

М.М.Ковалевского, Ф.Ф. Кокошкина, Н.И. Лазаревского, А.С. Лаппо-

Данилевского, П.И. Новгородцева, Н.И. Палиенко, В.Н. Ренненкампфа, К.Н. 

Соколова, Г.Ф. Шершеневича.  Учитывая специфику новых условий 

государственного развития, реализация народовластия, согласно их выводам,  как 

раз и  заключалась в выведении политической формулы, одновременно 

удовлетворяющей  потребности в усилении государственной власти, необходимой 

для проведения реформ, и потребности в гражданской и политической свободе. 

Отличительными свойствами такого государства, признавали ученые, является 

подзаконность правительственной и судебной власти при верховенстве власти 

законодательной,  обеспеченной всеобщим избирательным правом; наличие 

местного самоуправления; наличие прав и свобод граждан и правовых гарантий, 
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 См.: Алексеев А.С. Русское государственное право. М., 1892.С.162-173. 
19

 См.: Свешников М.И. Русское государственное право. Пособие к лекциям. Вып.1. СПб., 1897. С.6; То же. Вып.2. 

СПб., 1897. С. 116 – 131. 
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их обеспечивающих. В целом, из их общей оценки следовало, что мировая 

демократизация общества есть неизбежный факт
20

.  

В отношении политических преобразований в России было заявлено, что, 

несмотря на ореол престижа монархии, конституционное начало получило 

совершенно определенное и отчетливое выражение
21

. Реализацию ряда 

мероприятий по  дальнейшей демократизации России следовало проводить и с 

учетом сложившихся национальных традиций. Постепенное приобщение 

«русского мужика» к политической деятельности в рамках православной 

культуры, позволило бы избежать потенциальной опасности   разрушения 

исторической российской государственности
22

.   

         Интересные и плодотворные попытки осмысления феномена народовластия 

имеются в цикле работ Н.И. Кареева и М.М. Ковалевского. Так, учеными было 

обосновано положение о том, что в силу исторических закономерностей, в 

развитии государственности наций, не связанных общими историческими 

корнями, народоправства, основанные на первобытнообщинных началах, 

поэтапно сменялись монархиями - патриархальной, сословно-представительной и 

конституционной. При этом авторами подчеркивалось, что «государственные 

порядки» не являлись предметом свободного выбора народа или механическим 

воспроизведением импонирующих иностранных образцов; изменения были 

обусловлены экономическим укладом в совокупности с национальными 
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 См.: Герье В.И. Идея народовластия и народная революция 1789 г. М., 1904. С. 134.; Гессен В.М. Проблема 

народного суверенитета в политической доктрине XVI в. СПб., 1913. С. 282, 241; его же. О правовом государстве  
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Одесса, 1909. С. 20; 
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 См.: Струве П.Б. Идеи и политика в современной России. М., 1906. С. 11-12. 
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традициями, нравами, обычаями каждого конкретного народа и адаптации 

властеотношений к новым требованиям жизни
23

.   

В силу этого, применение теории народовластия в практике одних народов 

не исключало монархического начала в договорном его толковании,  для других 

народов народовластие воплощалось в республиканской форме правления. 

Однако, по мнению М.М.Ковалевского, никакая из существующих форм 

политического устройства не могла считаться наилучшей, будь то самодержавная 

монархия или «самодержавие многоголовое».  Оптимальной конструкцией, в том 

числе и для России, представлялась ученому конституционная монархия, где 

разделение властей и подчинение закону может выгодно использовать формы 

прямого народоправства в виде петиций, народной инициативы и референдумов.  

Развитию форм прямого волеизъявления граждан в своих трудах уделяет 

внимание и П.И. Новгородцев, который пояснял, что правовое государство с 

начала ХХ века должно устранить недостатки  применения конституционных 

форм. В ходе обстоятельного анализа   формирования общественного мнения, 

проведения референдума, проявления народной инициативы в политико-правовой 

жизни  стран Европы, САШ и России конца XIX – начала ХХ века,  он 

констатировал, что в государствах с наиболее развитыми демократическими 

формами народная воля, по-прежнему, определялась волей немногих, стоящих на 

вершине государственной власти. Этому способствовали, считал он, такие 

«несовершенства» институтов демократии как пассивность граждан, наличие 

цензов в избирательном праве, деятельность политических партий, зачастую 

преследующих лишь корпоративные интересы. Для преодоления подобных 

искажений, полагал П.И. Новгородцев, необходимо с одной стороны, дать 

свободу развития внепарламентской инициативы, с другой – обуздать всевластие 

и произвол большинства.  Конкретное разрешение данной дилеммы, по его 

мнению, должно заключаться в «политическом воспитании народа», посредством 
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 См.: Кареев Н.И. Происхождение современного народно-правового государства. Исторический очерк 

конституционных учреждений и учений до середины XIX в. СПб., 1908. С. 9-13; Ковалевский М.М. От прямого 
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же. Демократия и ее политическая доктрина И. Трофимова, 1913. С. 3-6.  
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расширения социального законодательства, введения бесплатного обучения, 

повышение материального благосостояния и расширение круга политических 

прав граждан, с преимуществом референдума как политической системы
24

.         

Содержательные оценки механизма реализации власти народа отражены в 

произведениях Б.А. Кистяковского.  Подлинное народовластие, отмечал 

мыслитель, возможно только в социалистическом правовом государстве, потому 

что населению будет представлена третья категория прав (после личных и 

политических) – положительные услуги со стороны государства. Это право на 

труд, право каждого на развитие своих способностей и дарований, в целом, право 

на достойное человеческое существование. Воплощение данных установок на 

практике, по его  мнению, должно было совершаться не революционными и 

ненасильственными методами, что означало нескорый и сложный процесс
25

.    

Основные положения идеи народного суверенитета получили широкое 

развитие также в исследованиях представителей социалистической идеологии 

всех направлений -  от умеренно-реформистского до радикального. Указывая на 

очевидные изъяны модели правового государства лоббируемой представителями 

либерального крыла (декларативность политических прав для социально не 

обеспеченных слоев населения; ставка на представительные органы и лишь 

эпизодическая, преимущественно электоральная активность граждан, выводящая 

фактически органы власти из-под контроля масс  и др.), сторонники концепции 

коллективистской демократии, в качестве антитезы «буржуазному порядку» 

предлагали собственные социально-организованные альтернативы осуществления 

подлинного народовластия, основанного, прежде всего, на всеобщем равенстве во 

всех областях жизнедеятельности. 

Такой подход мы наблюдаем в трудах А.А. Богданова,  Я.М. Магазинера, 

К.М. Тахтарева. Так, политической демократией, по мнению А.А.Богданова,  

является организация государственного и местного управления, основанного на 

всеобщем избирательном праве, прямом тайном и равном для всех. Идеал 
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государства – демократическая республика с возможностью парламентского 

«улажевания» противоречий общественных интересов, с перспективой решения 

важных законов всеми гражданами путем прямого голосования
26

.    

В основу авторской концепции Я.М. Магазинера,  общественного развития 

в мировой истории был положен принцип самодержавия народа, который, по его 

мнению, служит «могучим рычагом» и «идейным мотором» всех революционных 

движений Новой истории. При этом, выдвигая и защищая идею самодержавия 

народа, отмечал автор,  ни одна из общественных сил не давала народу 

осуществить во всей полноте это господство: идея самодержавия являлась и 

является орудием защиты классовых интересов буржуазии. В силу этого, 

принципы равенства и свободы личности и политического господства всего 

народа или его большинства, по его мнению,  являлись опорой господства одного 

класса над другим, господства меньшинства над большинством. Будущее, 

заключал мыслитель, принадлежит «самодержавию пролетариата», для которого 

уже сейчас идея народовластия является «двигателем его экономических и 

политических успехов, а в дальнейшем,   его усилиями, эта идея будет 

действительной основой всеобщего равенства, свободы и благосостояния
27

.   

По К.М. Тахтареву, высшей формой народного самодержавия является 

«совластие всех граждан», как власть действительного большинства, 

пользующегося решительной народной поддержкой. В изложенном  им 

историческом обзоре становления отдельных «народных прав» в странах Европы 

и Америки показано, что прямое самоуправление народа осуществляемое 

сначалана отдельных небольших территориях, потом распространяется уже на 

общегосударственный уровень. Автор свидетельствовал, что народовластие 

продолжает свое развитие, и перспектива повсеместного введения всеобщего 

прямого избирательного права и различных форм всенародных обсуждений, 
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включения народной инициативы в механизм законодательной деятельности и 

выбор членов правительства и судебного корпуса, не кажется далекой
28

.  

Предпочтение мыслитель также отдавал социалистической 

демократической республике, в которой граждане будут иметь  равные права и 

равные возможности участия в политической жизни. Только при социализме, 

утверждал К.М. Тахтарев, возможно равное обеспечение всех граждан их 

потребностей жизни и свободного времени для занятий общественными делами, и 

достижение конечной цели развития демократии – действительное и равное 

совластие всех граждан
29

.     

Наконец, следует указать работы консервативной направленности  периода 

парламентской России. В условиях экономического кризиса и социальной 

ущемленности, консервативная идеология была несколько модифицирована 

новой интерпретацией положений обновления страны, представляя достойную 

альтернативу предложениям либералов и пропаганде радикальных организаций. В 

этой связи интересной представляется трактовка идеи народовластия Н.А. 

Захаровым, П.Е. Казанским, И.А. Кирилловым.  Российское  самодержавие, по 

И.А. Кириллову -  власть органическая, народная по своему происхождению, и 

под его (самодержавия) юридической  неограниченностью подразумевается его 

фактическое самоограничение массой религиозных и национальных традиций
30

. 

П.Е. Казанский, указывал, что российская самобытность предусматривает 

обеспечение государства и движение его вперед главой государства или группой 

лиц, но опираясь на общенародную мощь. Фактически, заключал ученый, именно 

народ, в лице его возобладавших в то или другое время частей, господствует в 

государстве
31

. Российское самодержавие, также пояснял Н.А. Захаров, как 

Верховная  власть и воплощение суверенитета, является органическим 

воспроизведением независимого, организованного общества, ограниченного в 
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своих волевых импульсах социальным и нравственным инстинктом понимания 

целесообразности и пользы для государства своих действий
32

.  

Большое значение в рамках дореволюционных работ имели исторические и 

историко-правовые исследования. Обращение к историческому развитию 

многочисленных сторон общественной жизни в отдельных монографиях и в 

рамках лекционных материалов, было обусловлено, как пояснял М.А. Липинский, 

изучением того влияния, которое имело общество на мероприятия правительства, 

и  чьи интересы и каким образом проникали в законодательные и 

правительственные распоряжения в Российской истории. Такое «уразумение 

характеристических особенностей», давало, по мнению ученых, ключ к 

пониманию участия социальных групп в функциях государственной власти в 

современных условиях и в будущем. Здесь же укажем исследования, связанные с 

выявлением закономерностей и неповторяющихся специфических явлений в 

историческом процессе
33

. 

Особое значение в характеристике исследовательской базы работы имеют 

труды, посвященные  начальному периоду русской истории, в которых «широта и 

полнота народной жизни» однозначно позиционируется как народоправление. 

Авторами подчеркивалось, что народовластие, являясь в форме вечевого уклада,  

«маховым колесом»  в политическом строе древней Руси,  остается живой идеей и 

в настоящем времени. Только в  современных государствах, отмечал, в частности, 

В. Алексеев, принцип народовластия воплощен уже в других формах и в разной 

степени – от «поголовного» непосредственного (как в Швейцарии), и смешанного, 

где верховная власть разделена между монархом и народом
34

.     

Интересно отметить, что, в целом, итоги большинства указанных 

исследований показали развитие того или иного направления российской 
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государственной политики  как результат совместной деятельности правительства 

и общества, независимо от формы правления
35

.  

После Февральской революции в России появляется значительное 

количество публицистических работ, освещающих феномен народовластия в 

связи с динамичным развитием духовной и социально-политической ситуации в 

стране. В первую очередь обращает внимание еженедельный журнал 

«Народоправство», выходивший в России  с июня 1917 по февраль 1918 г., на 

страницах которого религиозные философы, московская профессура и некоторые 

писатели рассматривали перспективы развития революции, проблемы 

государственной власти и сущностные стороны ее национального характера. По 

мнению авторов статей, в России имелись  условия для «упрочения основ 

свободного политического строя», революционный порыв, замечал например, 

Г.И. Чулков, должен был смести «ветхий порядок самодержавия» и утвердить 

народовластие как выражение «целостного народного самоопределения», которое 

мыслится исключительно как самоопределение религиозное. Такой реализм – 

глубокий и таинственный, указывал автор, всегда был не чужд русскому народу, в 

отличие от внешнего и грязного реализма большевиков
36

.  

Н.А. Бердяев с первого номера журнала с оптимизмом свидетельствовал, 

что русский народ вышел из подневольного состояния, из долгого исторического 

рабства и переходит к народовластию и народоправству. Русский народ ныне 

держит экзамен на демократию, история испытывает его «доблесть», его 

гражданскую зрелость», свидетельствовал автор, а потому важнейшей задачей для 

превращения России в демократическое государство является приобщение 

населения к культуре человеческого духа.  При этом им вполне допускался 

социалистический исход революционных завоеваний; только социализм, по Н.А. 

Бердяеву – социализм положительный, творческий,  основанный на росте 

сознательности, организованности и культурности народных масс, подчинении 
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части – целому. Чтобы этого достичь, полагал философ, и следует  избавиться, 

прежде всего, от отечественной культурной отсталости
37

. В числе возможных 

вариантов строительства народоправства по Н.Н. Алексееву - общинный и 

артельный социализм, так как, по его мнению,  российская история «всегда была 

историей великого крестьянского народа»
38

.  

Интересно отметить, что большинство исследователей первых выпусков 

еженедельника подчеркивали, что правильно организовать истинную демократию 

является труднейшей политической задачей. Очень трудно доподлинно 

осуществить народное верховенство в России, писал В. Устинов, так как каждый 

гражданин в стране должен быть подготовлен к этой ответственной роли.  В этой 

связи автором были обозначены следующие проблемы: во-первых, народные 

массы, привыкшие только к повиновению, далеко не сразу усваивают значение и 

смысл своего нового положения в государстве, не сразу постигают всю ценность 

участия в государственной власти; во-вторых, приобщение всего народа, 

особенно в обширной стране с многолюдным населением, к действительному 

участию в государственной власти, привлечь его к решению хотя бы важнейших 

государственных вопросов, представляется в высшей степени затруднительным
39

.  

Следует отметить, что авторами журнала выстраивалась позиция 

последовательного разоблачения идейных воззрений большевиков в связи с  

«пагубным» увеличением числа их сторонников. Так, П.Рысс в статье 

«Сословность»  критически рассмотрел обзор деятельности Исполнительного 

Комитета Совета рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, и пришел к 

выводу, что провозглашенное Февральской революцией формальное равенство с 

перспективой упразднения сословного деления, при усилении роли Советов в 

стране, может стать эфемерным. Совет рабочих депутатов – та же сословная 

организация, подчеркивал он, так как представительство одного класса в любом 
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случае будет лоббировать свои сословные интересы. Позиция П.Рысса сводилась 

к тому, что если в советской практике считается нормальным «разбивать граждан 

на рубрики по степени близости их к рабочему классу (в армии обращение к 

солдатам – «товарищи-солдаты»; к крестьянам – «братья-крестьяне»; к рабочим – 

«товарищи»; ко всему населению России – «граждане»)»,  то сословность, как 

действенный политический фактор продолжит свое существование в России, и  

демократическая динамика февральской революции окажется бесполезной
40

. 

Деятельность органов самоуправления получила высокую оценку и была 

рассмотрена как один из возможных вариантов дальнейшего применения силы 

общественной активности. Так, в работе Н.Н.Фиолетова, была рассмотрена 

перспектива вовлечения граждан в управлении государством на основе развития 

института самоуправления, первой школы общественного и государственного 

воспитания, что явилось бы, по его мнению, закономерным и прогрессивным 

началом вовлечения населения в  вопросы муниципального и гражданского 

управления
41

.    

         В целом, в отечественной политико-правовой мысли дореволюционной 

России, обращение к  истокам отечественного народовластия, его 

организационной специфики, было обусловлено, главным образом, начавшейся 

политической и социокультурной  модернизацией России, и, в том числе, 

исследовательским интересом к применению институтов демократии в мировой 

практике. Рассмотрение заявленной проблемы излагалось в концепциях   

сторонников  большого диапазона методологических подходов и широкого 

спектра  политических симпатий. 

В качестве приоритетных направлений совершенствования 

государственного строительства отмечались уважение прав и свобод личности, 

обладание ими в составе определенной социальной общности с обязательного 

санкционирования государством. Исследовательский  интерес, в этой связи,  
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представлял в большей степени институт самоуправления, что объяснялось не 

только  имеющимся в российской истории богатым и разнообразным 

управленческим опытом населения на местах. Комплексный сравнительный 

анализ исторических, социально-политических и правовых основ вовлечения 

населения в управление государством на первичном уровне, позволял ученым 

определить ролевые функции данного института в предполагаемом становлении в 

России правового государства и гражданского общества.   

Большинство мыслителей констатировали, что фактическая деятельность 

европейских институтов демократии в том виде, как они есть, заставляет 

сомневаться в целесообразности адаптации данных учреждений на отечественной 

почве. Также серьезную озабоченность в успехе политических новаций, в целом, 

вызывала   социально-правовая «незрелость» населения. 

После Октября 1917 года в России произошли глубокие социальные 

перемены, были созданы новые властные структуры в виде системы Советов, 

провозглашались идеи социальной справедливости и коллективного равенства. На 

первый план в научной мысли советского периода вышли работы вождей 

социалистической революции и видных государственных деятелей, прежде всего, 

В.И. Ленина, который в борьбе за социальную революцию и достижении 

«демократии до конца» государственное строительство видел на началах 

диктатуры пролетариата, принципа демократического централизма, 

национализированной экономики. Сосредоточение управления всем народным 

хозяйством в руках одного всенародного «государственного синдиката», с 

равенством труда и оплаты, по его мнению, обеспечит нормальное 

функционирование общественного самоуправления.  

При разработке властеотношений Республики Советов В.И. Ленин во 

многом опирался на опыт Парижской Коммуны. В основе социалистической 

государственной системы применительно к России, по его мнению, должен быть 

демократический централизм, предполагающий единоначалие в управлении  и 

строгую подчиненность нижестоящих звеньев, без разделения властей. При этом 

– коллегиальность в решении наиболее важных вопросов,  введение полной 
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выборности, сменяемости в любое время всех без изъятия должностных лиц, 

общественный контроль деятельности различных учреждений. В конечном итоге, 

по его замыслу, выполнение функций государственной власти должно было стать 

всенародным, чтобы большинство непосредственно могло выполнять то, что 

выполняло привилегированное меньшинство (чиновничество, начальство 

постоянной армии). Из этого следовало, что путь к конечной цели 

коммунистического строительства – отмирания государства, лежал через 

максимальное развитие непосредственного народовластия. 

 Однако переход от капиталистического общества в коммунистическое 

невозможен был без «политического переходного периода», следующего сразу 

после социалистической революции –  революционной диктатуры пролетариата, в 

процессе становления которой естественны и необходимы ряд демократических 

изъятий по отношению к угнетателям, эксплуататорам, капиталистам. 

Ограничения институтов демократии, пояснял большевистский лидер, являлось 

вынужденной и временной мерой, необходимой для скорейшего преодоления 

обществом негативных процессов государственной трансформации
42

. Здесь же 

укажем теоретические измышления Н.И.Бухарина, в которых он подчеркивал, что 

«никакое государство никогда и нигде не было таким близким к массам» как 

советское, так как основным принципом его строительства является 

«самодеятельность масс», где любая организация трудящихся есть составная 

часть всего аппарата
43

. 

Политическое лидерство большевиков в Октябрьской революции 1917 г. и 

затем в Гражданской войне обеспечили приоритет марксистско-ленинской  

концептуально-теоретической основы, построенной на диалектико-

материалистическом мировоззрении, где стержнем исторического процесса 

являлась классовая борьба. Вместе с тем, мы наблюдаем, что отмежевания от 
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традиции дореволюционной методологии не произошло, что было обусловлено 

продолжением научной деятельности «дореволюционных» ученых в первые годы 

советской власти, устойчивостью российской научной школы, оказавшей влияние 

на творчество советских ученых, относительной свободой печатного слова, а 

также рецепцией отдельных буржуазных начал в период НЭПа. Так, в издаваемом 

партией  социалистов-революционеров сборнике статей  -  «Народовластие», 

представители меньшевистского движения в освещении итогов революции и 

первых шагов новой власти, предлагали собственная модель установления 

«полного народовластия».  Так, В.Зензинов считал, что идея народовластия в ее 

полном понимании представлена в концепции народничества, политическим 

преемником которого и являются социалисты-революционеры, в основе, которой 

значится власть трудовых масс и социализация земли. Советская власть, отмечал 

автор, провозглашая диктатуру пролетариата, и  уже, тем самым, идет в разрез с 

понятием «народовластия», так как стала властью партии большевиков. 

Утверждение партийной диктатуры, предупреждал он, всегда сопровождало 

насилие, какие бы благие задачи перед собой эта партия не ставила
44

. Народ 

должен снова пробиться к возможности самоуправляться, призывал М. Борисов, 

трудящиеся должны в первую очередь провести решительную кампанию по 

проведению своих представителей в органы местного самоуправления. Природа 

народовластия такова, писал он, что между центральными и местными органами 

управления не существует и не может существовать никакого принципиального 

различия – это органы единой и цельной народной власти. Различие, продолжал 

автор, лишь в конкретном содержании и размерах деятельности. Каждый 

гражданин, обращал внимание М. Борисов, должен осознавать свое право и 

обязанность участвовать в создании народной власти, чего, к сожалению, в 

настоящий момент нет, и этим пользуются враги народовластия. По мнению 

автора, государственной конструкцией должно стать местное самоуправление, 

направленное на удовлетворение интересов и нужд населения, а близость органов 
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власти к избирателям обеспечит правильное и быстрое разрешение выдвигаемых 

жизнью задач
45

. 

В соответствии с новыми реалиями, Я.М. Магазинер констатировал, что в 

мировой практике «накопление элементов народовластия, в настоящее время 

ослабляет парламентаризм», потому как «парламентаризм не всегда опирается на 

демократию». Однако в перспективе, по мнению ученого, государственная 

система должна иметь широкое и прямое выражение воли народа, как в 

Швейцарии и отдельных штатах Североамериканского Союза (в которых имеется 

референдум и «инициатива народа в законодательстве»).  В соответствии с 

новыми реалиями, ученый выявил в этом аспекте особенности организации 

советских институтов власти, способы их формирования и др. Автор 

констатировал, что решительное отрицание большевиками идеи разделения 

властей не избавило их от этого на практике. При этом верховная власть, 

свидетельствовал ученый, суверенитет, по Конституции РСФСР 1918 г. 

принадлежит представительству - Съезду Советов и всей структуре Советов
46

. 

Вопросы народовластия освещались в рамках социологических 

исследований (М.А. Рейснер, П.Я. Стучка, Е.Б. Пашуканис)
47

. Исходя из того, что 

пролетариат, по мнению в частности Е.Б. Пашуканиса,  должен критически 

отнестись не только к буржуазному государству и морали, но и к своему 

собственному. Марксистская теория права, обогащенная новым опытом, была 

дополнена воззрениями мыслителей относительно  классовой сущности права,  

его социального назначения и специфики в советской России  и др.
48

 

К концу первой трети ХХ столетия разработка вопросов советского 

государства и права проходила в соответствии с утверждением авторитарного 

режима И.В. Сталина, с установками и понятийным аппаратом, выработанными к 

тому времени официальной идеологией. По освещению вопросов народовластия 
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наблюдается, по конъюнктурным соображениям, ярко выраженная 

политизированная направленность и крайность оценок. Это подтверждалось 

«блестящим применением товарищем Сталиным метода диалектического 

материализма ко всей сумме вопросов классовой борьбы и социалистического 

строительства». Любые противопоставления этому считались завуалированной 

изменой.  Оптимальным и естественным осуществлением народовластия  

признавалисьв формах, заявленных в докладах И.В. Сталина, резолюциях съездов 

ВКП (б),    законодательных актах
49

. Из публикаций данного времени отметим 

изданную в 1938 г. статью И.Трайнина, с тенденциозной оценкой обеспечения 

народного суверенитета в условиях диктатуры рабочего класса. В выводах 

исследователь акцентирует внимание на то, что в советских условиях понятие 

«народ» получило другой смысл, теперь права всем гражданам не только 

провозглашаются, но и гарантируются, а народ является сам источником власти
50

.   

Здесь же укажем  монографии В. А. Дорогина и  И.Д. Левина, вышедшие в 

1948 г., в которых, несмотря на одиозность ряда положений,   глубоко и 

всесторонне рассматриваются вопросы теории и практики по гарантии и 

реализации народовластия в государственно-правовой науке и мировой практике. 

В. Дорогин, опираясь на «ленинско-сталинское учение о советской власти», 

подчеркивал, что особенность правления  стран народной демократии 

заключается в верховенстве представительного органа власти, избираемого на 

демократических началах, и осуществляющего власть рабочих и крестьян. В 

СССР таковым являются Советы, как самые демократические организации, 

непосредственно организующие и объединяющие всех трудящихся под единым 

руководством коммунистической партии
51

. 

Социально-политическую сущность суверенитета, по И.Д. Левину, 

представляет государство, как политическая организация господствующего 

класса, действующего через свои органы власти и опирающегося на свою 
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экономическую мощь. Автор свидетельствовал, что впервые в истории, именно в 

Советском государстве осуществлена степень соответствия между политическим 

содержанием и юридической формой суверенитета, выраженных  в 

непосредственном участии народа в управлении, всенародном представительстве, 

выборности и ответственности должностных лиц сверху донизу. При этом, 

согласно И.Д. Левину, выборность и ответственность не отделяются друг от 

друга, как в буржуазном государстве, а совместно распространяются на все 

органы. Заслуживает внимание обоснование ученым многостепенных выборов, 

лишение избирательных прав отдельных категорий граждан, руководящей роли 

рабочего класса и коммунистической партии в рамках суверенитета народа в 

«первой фазе развития Советского государства»
52

. Некоторые общие оценки 

русского политико-правового наследия по вопросу народного суверенитета 

содержатся в статье В.И. Зуева, в которой подчеркивалось, что мечты русских 

революционных демократов осуществились в современных условиях, когда СССР 

и страны народной демократии вступили в истинно историческое существование 

в эпоху  диктатуры пролетариата, проявлением которой и является подлинный 

народный суверенитет
53

. 

Упрочение после Октября 1917 г. советской власти в России повлекло также 

за собой бескомпромиссное к середине 30-х гг. искоренение различных 

проявлений общественного сознания, отличного от официальной идеологии, в 

связи с чем проблема народовластия получает освещение в работах части 

творческой российской интеллигенции, вынужденной эмигрировать за рубеж. Это 

труды Н.Н. Алексеева, Б. П. Вышеславцева, С.И. Гессена, А.С. Изгоева, И.А. 

Ильина, И.А. Покровского, С.Г. Пушкарева, И.Л. Солоневича, П.Б. Струве. 

Отдельно выделим исследование И.Л. Солоневича, в фокусе которого важное 

место занимает феномен «народной монархии», государственного строя, при 

котором население, организованное в широкую сеть территориальных и 

производственных самоуправлений, обеспечит контроль над государственным 
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аппаратом страны и не допустит его трансформации в диктатуру чиновничества. 

Именно для укрепления народного самоуправления, полагал мыслитель, России 

необходима реставрация монархии, так как самоуправление являет  собой 

политическую организацию народа на его низах, а самодержавие – политическую 

организацию народа в целом
54

. 

Неординарным явлением  в наследии русских зарубежных ученых является 

исследование  С.Г. Пушкарева, в котором автором была рассмотрена история 

России имперского периода (1801- 1917 гг.) с точки зрения соотношения двух ее 

основных сторон – государства-власти и общества-народа. С.Г. Пушкарев 

особенное внимание уделяет вопросам социального устройства государства, 

крестьянского «мира», деятельности земского самоуправления и общественных 

объединений. Автор, на основе богатого фактического материала констатировал, 

как и многие его коллеги по эмиграции, что своеобразие общественно-

политического развития в России заключается в сочетании принципов сильного 

государства и широты народного самоуправления, посредством которого 

подданные могли выражать свое мнение и отстаивать интересы перед властью
55

.   

Мыслители Русского Зарубежья продолжили дореволюционную 

исследовательскую традицию, при этом, внесли значительный вклад в 

формирование социально-политических идей российского солидаризма. 

Народовластие позиционировалось как система социальной организации, в 

которой каждый имел бы свой голос в интересующих его вопросах. При этом 

признавалось, что осуществление этого даже теоретически очень затруднительно 

ввиду многочисленности населения, многообразия его взглядов, и невозможности 

устранения общественных пороков, приводящих к искажению институтов 

политической демократии. Идеалистическая схема исторического развития 

России с указанием особенностей русского народа, в котором одновременно 

сосуществовали бунтарский дух с милосердием, добротой, искренностью и 

религиозностью, предполагала отход от пагубной для России западноевропейской 
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практики и возврат к общественным и государственно-правовым началам древней 

Руси. Перспективы демократической  России виделись мыслителями в синтезе 

ценностей двух эпох, с созданием сильной и внутренне органичной общественной 

системы, способной выдержать любые потрясения. Причем в этой роли 

рассматривалась и система советская, которая, несмотря на зигзаги и крупные 

издержки, в конечном итоге могла стать носительницей вековечных русских идей 

и традиций.  Также, по мнению ученых, требовалась стабилизация 

экономического положения, обеспеченная закреплением в государстве права 

частной собственности на средства производства и распределения
56

.  

Новым качественным явлением советской историографии заявленной 

проблемы, стали исследования, 60-х гг. ХХ столетия, обусловленные 

кардинальными общественно-политическим  изменениями в стране, связанными с 

приходом к власти Н.С. Хрущева. Ориентация правительственного курса на 

«придание социализму человеческого облика» с перспективой строительства 

коммунизма, обозначили в целой серии научных трудов освещение проблем 

сущности общенародной демократии, совершенствования структуры и 

деятельности государственного аппарата, дальнейшего укрепления 

социалистической законности и правопорядка, места и роли партийных и 

советских органов в  обновленных общественных отношениях
57

. 

Общенаучным методом познания выступила марксистко-ленинская 

диалектика, обозначившая рациональный и эффективный путь исследования 
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социально-правовых явлений
58

. Вместе с тем,  наблюдаются научные дискуссии и 

плюрализм, обусловленный разным пониманием марксистко-ленинского подхода 

и использовании различных методик исследования.  Данный период открыл 

имена крупных советских исследователей, создателей основных научных школ 

советского государства и права: С.С. Алексеева, А.А. Безуглова, А.К. Белых, Ф.М. 

Бурлацкого, Д.А. Керимова, Ю.М. Козлова, В.Т. Кабышева, В.Ф. Котока, В.И. 

Ремнева, Р.А. Сафарова, Е.А. Тихоновой, М.В. Цвика, В.А. Чефранова и многих 

других.  

Так, В.А. Чефранов, указывая на  необходимость расширения 

общественного начала в деятельности государственных органов, заключал, что 

именно «взятие на себя общественными организациями функций государства … 

приведет к тому, что государство полностью сольется с обществом, …его органы 

и учреждения будут преобразованы в систему общественного самоуправления 

коммунистического общества»
59

.   В сборнике научных статей под редакцией  

Д.А. Керимова, большое значение в этой связи придавалось профсоюзным 

организациям  и определению их роли в перспективе развития социалистической 

демократии и отмирания государства
60

.   

Особенно выделим исследования, посвященные институтам 

непосредственной демократии. Это были как публикации обобщающего плана, 

так и работы, освещающие конкретные формы прямого народовластия. В их 

числе труды А.А. Безуглова, А.К. Белых, Ю.М. Козлова, В.Ф. Котока, В.И. 

Ремнева, Р.А. Сафарова, Е.А. Тихоновой, М.В. Цвика
61

.   Ученым удалось 
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наметить все актуальные проблемы, связанные с развитием прямых институтов 

демократии, показать механизм их правового регулирования,  определить 

основные направления совершенствования. Вместе с тем, всем работам 

свойственен в определенной степени иллюстративно-описательный уклон, 

заложена традиция резкого противопоставления институтов советской и 

буржуазной практик. Кроме того, реализация форм прямой демократии в СССР 

позиционировалась учеными как исключительно продукт и достижение советской 

жизнедеятельности. В работах, посвященных, например, собраниям (съездам, 

совещаниям, конференциям),  наказам избирателей, обращениям граждан, не 

рассматривалось  их «дореволюционное прошлое»
62

.     

Этим объясняется, отчасти, отсутствие в советский период специальных 

комплексных исследований исторической практики прямого народовластия в 

России. Отдельные сведения вовлечения общественности в управленческий 

процесс были представлены в монографиях посвященных становлению вечевой 

демократии, российской государственности и представительных учреждений, 

например, таких авторов как А.Я. Авреха, В.И. Буганова, Н.П. Ерошкина, П.А. 

Зайончковского, А.И. Нильве,  И.М. Покровской М. Н. Тихомирова, Л.В. 

Черепнина, Е.Д. Черменского, С.О. Шмидта
63

.    

Дальнейшее развитие исследований по указанным выше вопросам, 

определяется   началом 70-х – началом 80-х гг. ХХ века. Внимание к проблемам 

развития социалистической демократии и народовластия в СССР, являлось 

актуальным в связи с вопросами укрепления социалистической 

государственности и всестороннего развития демократизма в мировом масштабе. 
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В этой связи, отметим повсеместное использование  учеными аналитических 

обзоров, социологических исследований и статистических данных, имеющих 

большое значение для понимания общественно-политических процессов. На 

данный период приходится модернизация укоренившихся тем и оживление 

научной мысли. Попытку дифференцированного подхода к рассмотрению основ 

народного суверенитета осуществляли, например,  А.А. Безуглов, Л.А. Григорян, 

А.И. Денисов, В.Т. Кабышев, Б.И. Кожохин, В.Ф. Коток, В.А. Ржевский, Ю.А. 

Скуратов,  В.Н. Суворов, Ю.А.  Тихомиров,  В. М. Чхиквадзе, Г.Х. Шахназаров и 

др.
64

.          

В большинстве исследований, основное внимание уделялось политическому 

содержанию суверенитета,  наиболее полное воплощение которого,  выражалось в 

его идеологическом основании. Ленинский принцип демократического 

централизма, поясняли ученые, искусно сочетал самую широкую демократию с 

высокой организованностью, единством воли и крепкой дисциплиной. Тоже 

отражалось в деятельности КПСС, являющейся  основанием  всей 

государственной системы и  многочисленных общественных организаций. Всему 

этому, подчеркивалось в работах, содействовали экономические основы 

советской системы, способствующие приумножению народного достояния, и, 

вместе с тем, ограждающие социалистическую собственность от использования ее 

в целях личной наживы.   Данные работы все же не избежали  перегруженности 

идеологическими пассажами, недостатки советского строя либо умалчивались, 

либо оправдывались «сложными временами», «отсутствием опыта 
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государственного строительства» или «переходным периодом»
65

. Вместе с тем, 

указанные  исследования имеют большой научный потенциал и в настоящее 

время.   

Заметным явлением в  политико-правовой мысли заявленной проблемы 

стали исследования  эпохи «перестройки» (1985-1991 гг.),  созданные в  условиях 

масштабной государственной реорганизации, переоценки деятельности ее 

институтов. Именно в эти годы в советской юридической науке наблюдается 

рецепция дореволюционных отечественных и современных зарубежных подходов 

к исследованию вопросов народовластия и его непосредственных форм.   В 

центре исследований вновь были поставлены идеи правового государства, 

способного охранять права человека, обеспечивать подчиненность высшей власти 

народу. В качестве новеллы, в числе актуальных аспектов народовластия, мы 

наблюдаем обращение к его экономической составляющей: эффективное 

регулирование отношений собственности, по справедливому мнению ученых, 

являлось гарантом удовлетворения разумных потребностей и защиты интересов 

всех и каждого
66

.       

По мнению большинства авторов, модернизация советской системы   

должна обеспечить реальное участие граждан в управлении страной и 

возможность каждого человека в полном объеме пользоваться провозглашенными 

правами и свободами. При этом обращалось внимание на то, что советским 

обществом накоплен огромный исторический опыт, позволяющий  обновить, 

обогатить социалистические ценности, и главное, подчеркивалось,  сделать их 

обязательным достоянием повседневной общественной практики. Здесь укажем 
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системы социализма // Советское государство и право. 1978. №1. С. 12. 
66

 См., например: Кузнецов Э.В., Савельев В.Ф. Правовое государство: Из истории русской правовой мысли // 

Правоведение. 1991. №1. С. 49-53. 
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работы Н.Н. Деева, А.И. Ковлера, М.Н. Марченко,И.Н. Рожко, М.И. Пискотина, 

В.В. Смирнова, Б.Н. Топорнина, В.А. Четвернина, В. Ф. Яковлева
67

. 

Наконец отметим, что в 80-е – 90-е гг. дальнейшее развитие и глубокую 

проработку получили исследования отдельных форм непосредственной 

демократии, что было обусловлено не только новеллами нормативного характера, 

но и опытом их практического применения, особенно в последние годы 

существования советской политической системы. В их числе научные достижения 

С.А. Авакьяна, А.В. Зиновьева, А.Ю. Зулфикарова, М.А. Краснова, Г.М. Трегуба, 

И.А. Чуриной
68

. 

Завершением советского периода явился  фундаментальный труд Д.Ю. 

Шапсугова, выполненный в 1991 г., в котором автором был дан критический 

анализ основных концепций народовластия, исторически сложившихся в мировом 

масштабе; сформулированы проблемы теоретических основ и практики 

проявления народовластия в СССР. Ученый заключал, что учредительная власть 

народа, четкое определение ее функций и конкретных механизмов действия – все 

это должно получить конституционное оформление, а конкретизацию - в 

специальных законах. По мнению ученого, в числе насущных задач стоят 

принятие актов о местном референдуме, собрании (сходе) граждан, детализация в 

Конституции (в виде отдельной главы)  основных принципов организации и 

деятельности политических партий и движений
69

.  
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М., 1986.  С. 144-157; Зиновьев А.В.  Статус народного депутата в СССР. (Проблемы теории и практики). Л., 

1987. – 160 с.; Зулфикаров А.Ю. Наказы избирателей в системе советской демократии. Дисс. … канд.юрид.наук. 

М., 1984. – 162 с.; Краснов М.А. О законодательном регулировании наказов избирателей народным депутатам  
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С. 3-7, 15-17. 
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В целом поясним, что авторами  теоретические положения и практика 

реализации институтов непосредственной демократии рассматривались через 

призму заявленного в стране политического курса. Обновленная советская 

система, в целом, позиционировалась как самая оптимальная модель  

общественного и государственного взаимодействия, готовая к постоянному 

совершенствованию и имеющая большие перспективы при условии 

неукоснительного соблюдения законности и четких механизмов правового 

регулирования общественных институтов.  

Цикл работ современного периода открывают исследования  отечественных 

специалистов в области теории, конституционного права, политических и 

правовых учений, политологии и философии. Современный период 

характеризуется методологическим плюрализмом и расширением проблематики 

работ, напрямую или опосредованно связанных с проблемой народовластия, а 

также существенным пополнением междисциплинарных методов научного 

исследования. В числе приоритетных направлений изучения данной темы 

получили дальнейшее развитие вопросы права в контексте социального 

регулирования как явления цивилизации и культуры, как институционное 

нормативное образование, имеющее высокую общечеловеческую ценность. 

Теоретические, философские, социологические аспекты функционирования 

политико-правовых институтов и их восприятие обществом на определенных 

этапах отечественной истории позволяют выявить взаимосвязь развития 

отечественной политико-правовой мысли и модернизацию в различных сферах 

государственной жизнедеятельности. Это труды Н.А. Богдановой, В.Н. Жукова, 

И.А. Исаева, Д.А. Керимова, В.Н. Корнева, С.В. Липеня, М.Н. Марченко, В.В. 

Оксамытного, Е.В. Пономаренко, О.П. Сауляка, Е.А. Фроловой
70

.  
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права: Актуальные проблемы методологического исследования  // Вестник ТюмГУ, 2006. №2. С. 123-129; 
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Кроме того, научные исследования, в которых, в целом, или в отдельных 

включениях, освещается феномен народного суверенитета. Так, в продолжение 

работ, появившихся в эпоху «перестройки», а также с учетом развития 

общегуманитарной мысли, большое значение имеют труды  С.А. Авакьяна, В.Т. 

Аверьясова, И.Н. Барцица, Ю.А. Дмитриева, А.В. Иванченко, Л.Д. Козыревой, 

Ш.Б. Магомедова,А.Г. Пономарева, В.В. Хевсакова, А.А. Чобана
71

. 

 Учеными отмечалось, что действующая Конституция (Конституция РФ 

1993 г.), установила принципиально новое соотношение общественных и 

государственных начал в осуществление народовластия, что предполагает 

выработку принципиально новой концепции развития российской политической 

системы, основу которой составили бы многопартийность, состязательность идей 

и взглядов, разветвленная система согласительных процедур при выработке 

важнейших государственных решений. По мнению авторов, это неразрывно 

связано с институтами народовластия, разнообразными формами прямой и  

представительной демократии, механизмами прямой и обратной связи с 

населением
72

. При этом обращалось внимание на то, что отсутствие единого 

общего представления о демократии, ее понятии, сущности и содержании 

открывает огромные возможности для произвольного ее толкования и 

соответствующей реализации на практике
73

.  
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Ильинский, Н.А. Михалева и др. М., 1994. – 175 с.; Хевсаков В.В. Многонациональный народ Российской 

Федерации – субъект непосредственной демократии: проблемы теории // Государство и право. 2008. С. 96-100; 

Чобан А.А. Государственный суверенитет: теоретико-правовые аспекты. Дисс. … канд.юрид.наук., М., 1993 – 166 

с.  
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Иванченко.М., 2003. С. 113. 
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 См.: Марченко М.Н. Демократия как атрибут правового государства и ее изъяны  // Государство и право. 2014. 
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Здесь же укажем работу Л.А. Нудненко, в которой рассматриваются 

проблемы определения и содержания категорий многогранного  явления 

«демократия»; вопросы соотношения демократии и легитимности, 

непосредственной и представительной форм. Интересной представляется 

авторская позиция в отношении исследования сущности демократии в двух 

аспектах: как совокупность нравственных, политических и правовых ценностей и 

как механизм их реализации. Ученым подчеркивается, что эффективность 

народовластия во многом определяется его легитимностью; равноправием всех 

субъектов политического процесса, действующих на основе закона; власть 

большинства при уважении прав меньшинства; приоритет прав человека над 

правами государства; определение возможного для общества и государства 

объема непосредственного волеизъявления сочетаемого с представительными его 

формами
74

. 

Также освещение институтов народовластия в настоящее время, проходит в 

рамках исследования концептуальных предпосылок возникновения и развития 

гражданского общества, проблемы его становления в России. В работах В.В. 

Гребенникова, Л.Ю. Грудцыной, И.И.Кальнова, О.И. Касич и др., критический 

анализ содержания демократии в рамках политической и экономической теории и 

в отечественной исторической практике, позволил авторам обозначить задачи и 

предложить пути поддержки и развития в современной России гражданского 

общества
75

. 

Отдельного внимания заслуживают исследования,  в которых, в ходе 

анализа отечественной правовой системы и непосредственных форм 

народовластия современности, представлен опыт их становления и правового 

регулирования  в России в исторической ретроспективе. Это научные достижения 

В.Н. и А.В. Белоновских, Ю.А. Дмитриева,  А.Л. Журавлева, В.В. Комаровой, 
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И.В. Мухачева, Е.Е. Некрасова, В.В. Пылина, В.Н. Руденко. В процессе 

исследования учеными  были рассмотрены  основные модели прямого народного 

правления с учетом особенностей субъектов прямой демократии и организации 

системы власти и управления, выявленных форм народовластия по отношению 

друг к другу и к системе представительной демократии в отдельные периоды 

истории, а также к институтам прямой демократии в современном обществе
76

. 

Значительный вклад в понимание особенностей формирования и правового 

регулирования форм непосредственной демократии внесли исследования, в 

фокусе которых были представлены в отдельные его институты на разных 

исторических этапах. В их числе труды С.Е. Заславского,  А.В. Иванченко, Ю.Г. 

Коргунюка, А.Е. Любарева, Н.А. Петровой, Е.Г. Пономарева, А.А. Троицкой, В.Н. 

Шеломенцева
77

. 

Наконец, отметим современные работы о российском крестьянстве, которое 

всегда играло ключевую роль в социально-культурной эволюции страны. 

Изложенные в работах В.Б. Безгина, Ю.А. Ильина, И.Е. Козновой, Г.В. 

Лобачевой, Ф.А. Шнейдера крестьянские представления о мире, специфические 

черты ментальности, анализ социальных функций аграрно-крестьянское наследия 

в периоды глубинных политических, социально-экономических и культурных 

трансформаций позволяют выявить тенденции общественного движения, 
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эволюции крестьянского участия в процессе государственно-правовых  

преобразований
78

. 

При критическом рассмотрении отечественного опыта народовластия и его 

непосредственных форм, ученые не всегда могли абстрагироваться от 

политизированной оценки советского опыта реализации демократических начал: 

социалистическое народовластие, зачастую, позиционируется как авторитарно-

бюрократическая система управления обществом, с абсолютным преобладанием 

тоталитарных элементов. Высота потенциала народовластия в России, по мнению 

современных авторов, зависит от успешности правовых механизмов и реализации 

социально-полезных практик, основанных на, прежде всего, универсальных 

либеральных ценностях, свободной рыночной экономике, свободы личности и 

свободы слова
79

.  

В то же время, в отдельных трудах признавалась необходимость учета 

специфических особенностей исторического развития России, не отрицая того 

положительного, что дает опыт развитых государств. Несмотря на глобализацию, 

заключали мыслители, мир не становится единообразным, влияние культурных 

традиций никуда не исчезает
80

. Также отмечалось, что ключевые институты 

либеральной демократии, не имея корней в национальном опыте, стали 

подвергаться системному отторжению
81

 и значительная часть современной 

России во многом сохраняет нравственно-психологические настроения 

крестьянского мира, в силу чего патриархальная культура не только часть 

прошлого, но и атрибут настоящего
82

.  
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 См.: Безгин В.Б. Крестьянская повседневность (традиции конца XIX – начала ХХ века). М.-Тамбов,  2004. - 304 
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1999. – 511 с.; Кознова И.Е. Историческая память российского крестьянства в ХХ вв. Дисс.…д-ра ист.наук. Самара, 

2005. – 509 с.; Лобачева Г.В. Монархическая идея в массовом сознании россиян (1881-1917 гг.). Автореферат дисс. 
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канд.юрид.наук. М., 2001. - 194 с. 
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Многоплановость проблемы понятия и содержания народовластия и ее 

непосредственных форм предопределила  широкий диапазон современных 

исследований, в той или иной степени освещающих поставленные вопросы с 

позиций разнообразия методик и подходов, включая опыт предшествующей 

советской эпохи. В работах данного периода по вопросам заявленной темы был  

уточнен и дополнен  категориальный аппарат, систематизированы разной степени 

и объема достижения политико-правовой мысли, определены перспективы 

развития правового регулирования и осуществления прямого народовластия в 

России.  

Между тем, комплексных специальных работ, посвященных историко-

правовому анализу становления и практической реализации институтов его 

непосредственных форм нет. Научные исследования, посвященные конкретно 

институтам или одной  из форм непосредственного народовластия требуют 

дальнейшей разработки, что, в частности, связано с постоянным развитием  науки 

и правового регулирования в данной сфере. Тем более, что в целом ряде трудов 

вопросы заявленной темы  рассматриваются либо фрагментарно, либо 

упоминаются казуальным образом; отдельные выводы ученых субъективны и не 

всегда соответствуют исторической действительности.      

Все это требует не только специальной детализации с дополнительным 

привлечением опубликованных источников и документальных материалов, но и 

всестороннего исследования условий, тенденций, исторической динамики 

становления непосредственного народовластия в России, институционализацию 

его форм и видовой наполненности. 

В целом отметим, что изучение трудов по теме настоящего исследования 

показало, что в среде представителей ученой общественности присутствует 

постоянный интерес к проблеме становления и перспектив российского 

народовластия.  В рамках заявленной темы наблюдается непрерывность 

историографической традиции. Каждая последующая плеяда ученых заимствует 

от предшественников методы исследования, категориальный аппарат, 

источниковую базу, критические оценки научных позиций.  Влияние  теории 
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диалектического и исторического материализма как единственно возможной 

(1930-е гг.) на исследовательский процесс не стало разрушительным в преемстве 

общего научного наследия по данной проблеме, что подтверждается 

методологией современных исследований: в большинстве из них мы видим 

советскую традицию в совокупности с достижениями дореволюционной 

отечественной школы и общемировыми тенденциями развития гуманитарной 

науки.  
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1.2. Непосредственное  народовластие в правовой науке: понятие, 

субъекты, классификация форм 

 

 

Изучение отечественных политико-правовых достижений   по заявленной 

проблеме показало наличие  обширного  многообразного теоретического 

материала, всесторонне раскрывающего обоснование понятий, теоретических 

представлений о власти народа как форме государственного правления. В связи с 

поставленной целью данной работы, считаем все же необходимым раскрыть 

содержание и значение основных категорий, выступающих в качестве 

своеобразного инструментария системного исследования заявленной темы.    

 Начиная со второй половины XIX столетия до настоящего момента, ученые,  

занимающиеся   вопросами народовластия, как правило, в первую очередь, 

уделяли  внимание основным категориям и типологическим особенностям 

предмета своего исследования.  Комплексный анализ трудов выявил, что смысл 

понятия «демократия» в отечественной юридической науке, во многом 

раскрывается  этимологией одного из его значений, и сводится, в целом, к виду 

государственной организации, основанной на признании народа в качестве 

источника власти, а формами ее реализации является непосредственное 

осуществление власти самим народом, а также через представительные 

учреждения
83

.  

 Синонимом понятия «демократия» в подавляющем большинстве научных 

работ  выступает понятие «народовластие». Тождество данных терминов 

подтверждается происхождением слова «народовластие», которое в русском 

языке имеет толкование как власть народа, оно же - «демократия»
84

.   
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 См., например: Ушаков Д.Н. Толковый словарь современного русского языка. М., 2013. С. 112; Юридическая 

энциклопедия. / Под общ. Ред. Б.Н. Топорнина. М., 2001. С. 255. 
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 См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка. / Под ред. Н.Ю. Шведовой. М., 1988. С. 313; Толковый словарь 

русского языка с включением сведений о происхождении слов. / Отв. ред. Н.Ю. Шведова. М., 1988. С. 493. Здесь 

укажем, что в отдельных исследованиях термины «демократия» и «народовластие» разделены. Например, в 

монографии Л.А. Григоряна, подчеркивается, что термины «демократия» и «народный суверенитет» имеют свое 

самостоятельное значение, и только при социалистическом строе «демократия» может быть понимаема как 

«народовластие». // Григорян Л.А. Народовластие в СССР. М., 1972. С. 101-102. На современном этапе, в 

исследовании В.В. Хевсакова также значится, что такие понятия как «народовластия» и «демократия» не являются 

идентичными по смыслу в современном своем понимании. // Хевсаков В.В. Субъекты непосредственной 

демократии в Российской Федерации. Дисс. … канд.юрид.наук. М., 2007. С. 23 
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Относительно содержания понятия «непосредственная демократия» 

отметим его известность и распространенность в научной литературе. Так, в 

дореволюционных исследованиях отечественными учеными неоднократно 

подчеркивалось, что непосредственная демократия в далекой древности была 

всеобщим явлением, и основной чертой «народоправства» являлось 

сосредоточение всей власти у народа, ее непосредственное (а не через 

представителей) им самим  осуществление, то есть решение самим народом 

важнейших государственных дел
85

. 

Будучи одной из самых древних форм государственной организации, 

непосредственное народовластие относилось все же учеными к типу демократии 

примитивной, которая, в том числе, в политической эволюции России до XV-XVI 

вв. была представлена широкой территориальной самоорганизацией населения в 

виде вечевых собраний и мирского самоуправления. В отношении последнего, 

например,  Н. Степанов замечал, что происхождение древнерусского слова 

«волость» идет от слова «власть», что означает прямое политическое 

властвование народа на определенной территории
86

. 

При этом, учитывая динамику мирового общественного развития в рамках 

представительных демократий, сложившихся в ряде государств к концу XIX- 

началу ХХ вв., отдельными правоведами признавалось, что непрерывно 

возрастающая сознательная активность избирателей, приближает во многих 

отношениях современный представительный строй к непосредственному 

народовластию
87

. 

Народ, в данном случае, как государственный коллегиальный орган, 

согласно мнению Н. Лазаревского, часть своих функций осуществляет 

непосредственно сам, а другую через посредство своих представителей, которые 

образуют в то же время орган самого государства. Избрание депутатов создает 

прочную связь между представителями и всем народом; с этим согласуется, 
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подчеркивал ученый, также та постоянная и нормальная политическая 

зависимость депутатов от избирателей, которая выражается в том, что избранный 

всегда находится под действительным контролем избирателей, хотя и не обязан 

перед ними никакой отчетностью
88

.  

 Таким образом, понятие «непосредственная демократия» в 

дореволюционной правовой науке, рассматривалось как прямое осуществление 

народом властных полномочий посредством традиционных и законом 

утвержденных форм, которые воздействуют на результат в императивном 

порядке. «Непосредственная демократия» выступает, при этом, противовесом 

«демократии представительной», где общественное участие в государственном 

управлении происходит путем делегирования полномочий через свободные 

выборы должностным лицам, либо депутатам представительных учреждений. 

 В советской государственной системе предполагалось создание 

«действительного народовластия», выраженного в открытом режиме 

функционирования публичной власти и максимальном вовлечении широких слоев 

населения в управленческий процесс. В этой связи содержание понятия 

«непосредственная демократия» получает дальнейшее развитие. Советские 

правоведы, отталкиваясь от дореволюционного значения прямой демократии, в 

соответствии с установками официальной идеологии, внесли в определение 

данного понятия ряд дополнений, существенно расширив и обогатив его 

толкование. При этом укажем, что это стало возможным с середины 50-х гг. ХХ 

столетия, в связи с демократизацией общественных отношений  и формированием 

новой концепции государственного строительства, основанной на теории 

общенародного государства. 

 Данная концепция была сформулирована в Третьей Программе КПСС, 

принятой на XXII съезде КПСС в 1961 г.  В качестве основных задач построения 

коммунистического общества, в программе были прописаны направления 

дальнейшего развития «широкой» демократии, включающие обеспечение 
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активного участия всех членов общества в управлении государством, в 

руководстве хозяйственным и культурным строительством, в повсеместном 

контроле деятельности государственного аппарата
89

.  

 Новый правительственный курс, обозначенный в Программе партии, 

требовал конституционного обновления, в связи с чем, с начала 60 гг. в стране 

развернулась активная кампания по созданию проекта новой Конституции СССР 

(1964 г.), всенародному обсуждению его положений, в том числе, в среде научной 

общественности, что послужило также уточнению категориального аппарата 

устанавливаемого в проекте комплекса новых прав и свобод граждан
90

. 

Плодотворный материал научным исследованиям давала также практика 

широкого применения подключения граждан к государственному управлению и 

общественному самоуправлению в различных формах, с закреплением их в 

принятой в 1977 г. новой Конституции СССР
91

.   

Рассматривая вопрос о понятии «прямой демократии», правоведы старались 

выявить характерные черты, существенные признаки этого явления, которые 

должны были отличить непосредственную демократию от других форм участия 

граждан в управлении обществом и определить ее место в системе 

демократических институтов. В качестве основы выступил общий для всех 

институтов прямой демократии способ формирования воли, выявления и 

принятия решения именно самим субъектом, а не посредством представительства. 

Также учитывались условия и специфика реализации обществом их политических 

прав.  

В силу этого, «непосредственная демократия», например, по Л.А. Григоряну 

институционализируется непосредственным характером волеизъявления, а не 

                                                           
89

 См.: Программа Коммунистической партии Советского Союза. Принята на XXII съезде КПСС. М., 1961. С.3-4, 

17, 125-127.   
90

 См.: Згоржельская С.С. Концепция общенародного государства в проекте Конституции СССР 1964 г. Дисс. … 

канд.юрид.наук. М., 2006. С. 88-91. 
91

См.: Конституция (Основной Закон) СССР 1977 г. // Свод Законов СССР. Т.1. М., 1980. С. 14-42. 



63 
 

опосредуется различными органами; по Р.А. Сафарову -является прямым 

осуществлением народом функций законодательства и управления
92

. 

Наиболее содержательное определение заданного понятия представили В.Ф. 

Коток и М.Ф. Чудаков. Так, согласно В.Ф. Котоку, непосредственная демократия 

- это инициатива и самодеятельность народных масс в управлении государством, 

их прямое волеизъявление при выработке и принятии государственных решений с 

последующей ими же их реализацией, а также осуществление народного 

контроля. 

М.Ф. Чудаков заключал, что непосредственная демократия  представляется 

общественными отношениями, в рамках которых осуществляется широкий 

комплекс способов участия граждан в управлении делами государства и 

общества, в результате чего воля гражданина (коллектива) непосредственно, то 

есть без обязательной помощи избранных (назначенных) в государственные 

органы представителей, влияет на формирование государственной политики и ее 

осуществление в жизни, а также образует представительную систему в СССР и 

оказывает решающее воздействие на ее функционирование
93

.  

Отдельно выделим диссертацию В.Н. Суворова, в которой автор, включил в 

определение непосредственной демократии ее существенные признаки. Согласно 

его исследованию, содержанием понятия «непосредственная демократия» 

охвачена такая форма участия граждан в осуществлении власти, для которой  

характерно прямое волеизъявление трудящихся, не опосредуемое какими-либо 

органами, а при ее осуществлении субъект (источник) воли и субъект выражения 

воли совпадают
94

. 

Ученые нередко подчеркивали при этом, что грань между 

«непосредственностью» и «представительностью» очень зыбкая, так как 

осуществление власти непосредственно самим обществом, проводится им самими 
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им же образованными органами, то есть это диалектически неразрывно связанный 

процесс
95

.  

На современном этапе формирование понятия «непосредственная 

демократия» базируется на ученом наследии предыдущих эпох, а также с учетом 

постсоветского механизма правового регулирования ее институтов и реалий их 

воплощения. Большое значение в этом вопросе имеет настоящая Конституция 

Российской Федерации, принятая в 1993 г., в которой обозначено, что 

многонациональный российский народ является носителем суверенитета и 

источником власти, которую он осуществляет непосредственно, а также через 

представительные органы власти и органы местного самоуправления. В ст. 3 

Основного Закона закреплено, что высшим непосредственным выражением 

власти народа являются референдум и свободные выборы, в ст. 12 провозглашено 

признание местного самоуправления как особой (муниципальной) формы 

публичной власти, находящейся в единой системе народовластия
96

. 

Кроме того, исследователи не обошли вниманием социальную 

модернизацию постиндустриальной эпохи, провозгласившей гуманизацию 

общества, где   приоритетным направлением его развития выступают свобода и 

самовыражение личности.  В этом же контексте была задействована теория 

становления гражданского общества,  признающая  децентрализацию власти за 

счет передачи ее гражданскому самоуправлению, а большинство и меньшинство 

осуществляют свое взаимодействие на основе бесконфликтного согласования 

своих позиций
97

.     

Так, прямая демократия по К.С. Гаджиеву, это форма правления, при 

котором политические решения принимают все без исключения граждане, 

действующие в соответствии с правилами правления большинства, Л.А. Нудненко 
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непосредственной демократией считает принятие решений большинством при 

уважении прав меньшинства
98

. 

В коллективном труде, посвященном проблеме развития народовластия в 

России,  указано, что непосредственной демократией   являются общественные 

отношения, возникающие в процессе решения определенных вопросов 

государственной и общественной жизни субъектами государственной власти, 

правомочными и выражающими их суверенитет, путем непосредственно 

властного волеизъявления, которое подлежит всеобщему исполнению (в 

масштабах решающего вопроса) и не нуждается в каком-либо утверждении
99

. В.В. 

Комаровой данное определение было дополнено тем, что прямое волеизъявление 

особого круга субъектов служит и коррекции осуществления властных функций 

органами власти, а также сопоставлению воли народа с их деятельностью, где 

конечная цель представляется троякой: императивной, регулятивной, 

консультативной
100

. Подобное толкование дает В.В. Хевсаков,  указывая, что 

воплощение непосредственного народовластия происходит на основе инициативы 

и самостоятельности, всеобщего участия и прямого волеизъявления каждого 

непосредственно и народом, в целом,  по обсуждению, выработке, принятию и 

контролю реализации решений по вопросам государственной и общественной 

жизни
101

.  

Таким образом,  мы наблюдаем, что  в юридической научно-

исследовательской сфере существуют различные подходы к интерпретации 

категории «непосредственная демократия», обусловленные, с одной стороны, 

эволюцией правового регулирования политических прав и свобод, с другой – 

совокупностью социальных ценностных и культурных ориентаций, сложившихся 
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в конкретной политической системе. В то же время, несмотря на трансформацию 

содержания указанного термина, в своей основе он имеет общую конструкцию, 

представляемую как нормативно установленное прямое выражение интересов 

соответствующих субъектов  в государственно-правовой сфере посредством 

различных институтов, а также определением степени юридической силы 

решений данных субъектов в реализации их воли. 

Относительно определения круга субъектов, осуществляющих 

непосредственное волеизъявление, укажем, что основным критерием здесь 

выступает правоспособность субъекта реализовать свою волю в управлении 

обществом и государством. Многообразие теоретических исследований по 

проблемам власти и властеотношений в контексте заданной темы, показывает 

различные подходы к выделению их числа.  

В дореволюционных работах в выделении субъектов осуществления 

непосредственной демократии ученые, прежде всего либеральной юридической 

школы,   подходили с тех же позиций, что и при определении понятия 

«непосредственная демократия». С точки зрения закрепленных законом 

политических прав, основным субъектом рассматривался народ, и в первую 

очередь, народ, как социальная общность, имеющая принадлежность к 

соответствующему государству
102

.  

Ф.Ф. Кокошкин, в этой связи,  разделяя понятие «народ» как  сообщество 

активных граждан, и «народ» как население, подчеркивал, что в первом случае, 

народ не может быть самостоятельным субъектом права.  Народ Швейцарии, 

пояснял он,  избирающий представителей и участвующий в законодательстве, не 

представляет собой субъекта прав,  который имел бы свою собственную власть  и 

свое право, отличное от права власти и власти государства, ибо активные 

граждане не действуют в собственных интересах, а в интересах всего населения, 

среди которого они представляют активный плодотворный элемент – в интересах 
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народа в первом, широком смысле слова, то есть в интересах государства
103

. В.М. 

Гессен также заключал,  что в осуществлении государственной власти должны 

принимать участие все люди, независимо от принадлежности их к той или иной 

общественной группе
104

. 

В советской правовой науке, на основе официального идеологического 

курса позиционировалось, что в социалистическом обществе субъектами 

правоотношений выступают отдельные граждане и различные социальные 

организации, в том числе и само государство в целом. В трудах неоднократно 

значилось, что поскольку интересы государства, его права полностью совпадают с 

интересами и правами народа,  необходимости в том, чтобы субъектом 

правоотношений выступал непосредственно сам народ, не было. 

Так, в монографии В. Дорогина, вышедшей в 1948 г.,  говорилось, что 

суверенитет в советском государственном праве принадлежит народу, как 

совокупности советских граждан в лице Советов, так как это провозглашено 

Конституциями РСФСР 1918 г. и СССР 1936 г. Автором подчеркивалось, что   

положения народного суверенитета, закрепленного «на более высокой стадии» в 

«Сталинской Конституции», выражены в упразднении классовых преимуществ и 

провозглашении всевластия трудящихся, политически организованных в Советы.  

Это обусловило, согласно авторской позиции, позиционирование субъектом 

реализации народовластия, прежде всего, советские представительные органы, 

решения которых, согласно законам, имеют высшую юридическую силу
105

. 

Сюда же включим работу Г.Т. Чернобеля, в которой  отмечено, что 

советский народ является истинным сувереном, но как субъект выражает свою 

волю через представительство и государство обязано считаться с волей народа. 

Ученый обосновывал это тем, что отношения между народом и его 

представителями, определяемые императивным мандатом, сохраняются в течение 
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всего периода, на который эти представители избраны; народ вправе потребовать 

от них отчета об их деятельности, отозвать их и т.д. 
106

 

Еще один подход советских правоведов в определении народа как субъекта 

правоотношений в заявленной сфере деятельности, явился следствием 

марксистко-ленинской теории, содержащей положение о классовом 

общественном делении в рамках формационного подхода. В данном случае, народ 

рассматривался в то же время как классовый носитель суверенитета. Как писал 

Л.А. Григорян, чтобы говорить о народовластии, следует руководствоваться   

социально-производственными значениями, предполагающими 

противопоставление трудового населения страны эксплуататорам, народных масс 

– угнетателям народа, то есть придерживаться конкретной социально-

экономической характеристики этих понятий
107

.  

Этот вопрос подробным образом был освещен Ю.А. Скуратовым, который 

заключал, что в первые годы советской власти, политическое господство 

пролетариата и руководство им всеми остальными категориями трудящихся, 

выразили его роль в качестве классового носителя суверенитета народа. При этом 

он отметил, что политическое, государственное руководство обществом со 

стороны пролетариата, хотя и находило отражение в определенных неравенствах 

правового и фактического характера, но осуществлялось в рамках общей 

принадлежности государственной власти трудящимся. Второй этап воплощения 

народного суверенитета, согласно мнению ученого,  связан с утверждением 

развитого социализма, когда происходит изменение диалектики соотношения 

классового носителя и субъекта народного суверенитета: классовым носителем 

суверенитета становятся все трудящиеся классы, народ, в целом. На этапе зрелого 

социализма, свидетельствовал автор, происходит совмещение субъекта и 

носителя суверенитета в лице советского народа как новой общности людей
108

.  
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В связи с ориентацией в 60-е гг. политического курса страны на 

либерализацию отношений государства и общества, с соответствующим 

отражением этого в законодательных актах и затем в  Конституции СССР 1977 г., 

проблема развития социально активной личности   нашла отражение, в том числе, 

в ракурсе дифференциации субъектов реализации непосредственной демократии. 

Учеными подчеркивалось, что народ властвует через различные формы 

непосредственной демократии, причем данное властвование осуществляется не 

только в сфере политического руководства, но и в сфере управления 

политическими  процессами
109

, что предполагало существенное расширение 

перечня  субъектов прямой демократии.   

 Показательными здесь выступают исследования А.А. Безуглова, В.Т. 

Кабышева, Ю.А. Тихомирова, М.Ф. Чудакова. Специальные статьи (48, 49) 

Конституции СССР 1977 г.,  конкретизировал  В.Т. Кабышев,  предоставляли 

каждому гражданину СССР, право обсуждения и принятия законов и решений 

общегосударственного и местного значения; право вносить в государственные 

органы и общественные организации предложения об улучшении их 

деятельности, критиковать недостатки в работе
110

. По А.А. Безуглову, в качестве 

субъектов, помимо граждан, следует рассматривать объединения граждан
111

. По 

Ю.А. Тихомирову, суверенный народ, которому принадлежит власть, организует 

в своих собственных интересах осуществление его функций, в силу чего 

устанавливает своего рода пропорции и характер участия в выполнении задач 

государственной власти как всей массы населения, так и различных его слоев и 

коллективов. В качестве субъектов, таким образом, автор рассматривал народ, в 

целом, его отдельные слои, объединения, коллективы людей, организованные 

соответствующим образом в политико-правовых формах
112

. Согласно М.Ф. 

Чудакову, субъектом непосредственной демократии является тот активный 

элемент (индивид или коллектив), участвующий в политической жизни страны, 
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деятельность которого влияет на различные стороны государственной жизни или 

приводит к определенным изменениям в государственной и общественной 

сферах
113

.  

Заметным в определении субъектов форм прямого волеизъявления явилось 

диссертационное исследование В.Н. Суворова, в котором автор  отметил ряд 

параметров, соответствующих характеру волеизъявления при осуществлении 

прямой демократии. Во-первых - совпадение субъектов выражения мнения и 

субъектов (источников) воли, мнения. Во-вторых, субъекты непосредственной 

демократии не должны быть связаны отношениями представительства с другими 

субъектами политических отношений. В-третьих, в число субъектов прямой 

демократии не могут входить государственные органы и органы общественного 

характера (что следует  из первых двух положений). На основании изложенного, 

ученый к числу субъектов непосредственной демократии относил советский 

народ, народ союзной республики, народ автономной республики, население 

административно-территориальных единиц, автономных областей и округов, 

избирательных округов, трудовые коллективы, группы граждан, объединяемых 

собраниями по месту жительства, и отдельно каждого гражданина
114

.  

В настоящее время, в вопросе выявления субъектов непосредственной 

демократии, результаты политико-правовых исследований базируются на 

принципах приоритета прав и свобод человека, формирования правового 

государства с учетом закрепления их в законодательстве в качестве конкретных 

институтов, в первую очередь, в Конституции РФ 1993 г.Так, Дмитриев Ю.А. к 

субъектам политической власти  относил, в том числе: граждан, реализующих 

принадлежащие им политические права и свободы; объединения граждан, 

включающие местные сообщества, народы, отстаивающие свои национальные 

интересы, политические партии и политические общественные объединения; 

народы субъектов Федерации, обладающие в различной форме статусом 
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государственно-правового или территориального объединения; 

многонациональный народ как совокупность всех граждан Российской 

Федерации
115

. 

В. В. Пылин подчеркивал, что указанное в новейшей Конституции России 

выражение «многонациональный народ»,  обозначает, во-первых, совокупность 

граждан России; во-вторых, объединение всех населяющих Российскую 

Федерацию народов (этносов), других этнических общностей. Согласно 

конституциям входящих в Россию республик, продолжал ученый, источник 

власти в каждой их них является народ данной республики; в других субъектах 

Российских Федерации в соответствии с их уставами вся власть в каждом из них 

принадлежит населению соответствующего города, поселка, села, района, 

волости. Таким образом, заключал он, народ – население выступает главным 

субъектом публичной власти как на федеральном и региональном уровнях, так и 

на местах в определенных организационных формах
116

.  

Субъекты прямого волеизъявления, рассматриваемые Л.А. Нудненко в 

рамках системы местного самоуправления, делятся на обязательные и 

факультативные. К первым относятся  граждане, местное сообщество. К числу 

факультативных субъектов непосредственной демократии в системе местного 

самоуправления можно отнести наблюдателей от избирательных объединений и 

блоков при подаче и подсчете голосов на избирательных участках. Кроме того, 

ученым выделены индивидуальные и коллективные субъекты. Так,  первичным и 

общераспространенным субъектом в первом случае, является человек и 

гражданин,  к коллективным субъектам на местном уровне  автор относит 

политические партии
117

.    

В обстоятельном исследовании В.В. Комаровой  вопрос о субъектах 

непосредственной демократии рассмотрен с позиции широкого и узкого 
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толкований. В широком смысле субъектом непосредственного народовластия 

является носитель прав и обязанностей при осуществлении народовластия в 

установленном законом формах. Субъектом непосредственного народовластия в 

узком смысле выступает носитель  прав и обязанностей при прямом 

волеизъявлении по решению определенных вопросов, коррекции осуществления 

властных функций органами власти, сопоставление воли народа с деятельностью 

властных органов в установленном законом формах
118

.  

Содержательный анализ института субъекта непосредственной демократии 

был представлен В.В. Хевсаковым. В частности, им отмечено, что в современной 

юридической науке, в этом отношении, происходит подмена       понятий «субъект 

права» и «субъект правоотношения», что является неверным. Субъектами 

непосредственной демократии и субъектами, участвующими в конкретных 

правоотношениях по реализации непосредственной демократии в различных ее 

формах, по его заключению, выступают различные лица, как-то: 

многонациональный народ Российской Федерации и индивиды, обладающие 

право и дееспособностью
119

.  

Таким образом,  выявление субъектов прямого народовластия в динамике   

отечественной исследовательской деятельности, показало общую тенденцию их 

определения в зависимости от изменения социально-политических основ  

организации сообществ и конституционно-правовых норм, и в целом, 

представлены как индивиды и группы индивидов (объединенные по разным 

признакам),  обладающие правом осуществления народовластия посредством 

специальных форм в порядке, установленным законом.  

С учетом хронологических рамок настоящего исследования, а также того, 

что непосредственное народовластие предполагает осуществление 

общегосударственных управленческих решений, в качестве субъектов права, 

автор рассматривает индивида (как персонифицированное лицо) и различные 
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коллективы индивидов (включая народ  и территориальные сообщества), 

являющиеся таковыми, путем установленного государством (соответствующего 

периода отечественной истории),  объективного права.      

Отдельного внимания, в этой связи, заслуживает вопрос о выделении  форм 

прямой демократии. Согласно дореволюционным правоведам, демократическое 

движение современности, дало в своем развитии   самые различные формы 

участия народа в деле отправления верховной власти, где прямыми из них, 

например, по Н. Лазаревскому, являются  всенародное голосование, референдум. 

В перспективе ученый рассматривал также  институт собраний, свободы прессы, 

равного всеобщего избирательного права
120

.  

Г.Ф. Шершеневич непосредственные формы «выражения общественного 

мнения» разделял на легальные и нелегальные. В первом случае, по его мнению, 

это свобода печати и собраний,  парламентские выборы и  референдум; во втором  

- это восстание. Причем ученый подчеркивал, что  активное сопротивление – это 

факт, а не право.   К приоритетным направлениям демократического 

государственного развития автор относил  закрепления института отзыва, 

института всенародных обсуждений. Так, мыслитель указывал, что в 

непосредственных республиках надо связывать выборных лиц – депутатов – 

поручением, а начало представительства требовало бы отзыв своего 

представителя и замены его другим, что в настоящее время, подчеркивал он, не 

допускается. Собрание всего народа для обсуждения закона на собраниях, в 

печати, заключал автор, сделает весь народ подготовленным к проведению 

референдума - всенародного голосования
121

. 

 Советскими государствоведами первой половины ХХ столетия была 

продолжена традиция подобного определения непосредственных форм. В 

частности, В. Дорогиным отмечалось, что в буржуазном государственном праве 

институт непосредственной демократии слагается из норм, определяющих 

порядок определения референдума (народный опрос), и плебисцита (народное 
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голосование). В советском государственном праве им были обозначены такие 

формы как выборы, право отзыва, отчетность Советов, референдум, 

общественные организации и руководство ими ВКП (б). При этом, автор 

разъяснял, что решения общественных организаций приобретают юридическую 

силу постольку, поскольку они наделяются таковой со стороны Советской власти. 

Например, решения профсоюзов имеют юридическую силу, если они изданы в 

порядке и в пределах, установленных Советской властью, или ею 

санкционированы
122

. 

В процессе подготовки проекта новой Конституции СССР в первой 

половине 60-х гг., наметилась тенденция  к тому, чтобы «подчеркнуть народный 

суверенитет» и «провозгласить, что вся власть принадлежит народу». При этом, 

разработчикам проекта рекомендовалось ярче определить в Конституции роль и 

особенности Коммунистической партии как передового отряда всего народа, 

выступающей правопреемницей института диктатуры пролетариата
123

. 

Показательными в данном случае выступают работы А.А. Безуглова, В.Ф. Котока, 

Э.Л. Кузьмина, Б.Л. Манелиса. Так, мы встречаем у Э.Л. Кузьмина, что 

Коммунистическая партия в системе народовластия в силу занимаемого ею 

положения, научного характера руководства, большого морального и 

политического авторитета, играет ведущую роль в жизни общества в целом и в 

системе власти, в частности. При этом, писал автор, являясь главным звеном в 

системе народного верховенства, играя руководящую роль в государственной 

жизни, партия ограничена рамками Конституции
124

.  

Следует отметить, что В.Ф.Котоком наряду с соблюдением официальной 

заданности развития демократических начал, в научных трудах уже известные 

способы непосредственного волеизъявления дополнялись новыми. Так, вместе с 

такой формой как социалистическая революция, были определены: съезды и 

совещания трудящихся, выборы, императивный мандат (наказы избирателей, 
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отчетность депутатов, право отзыва депутатов), референдум, решения 

избирателей по отчетам Советов и должностных лиц; решения сельских сходов; 

обсуждения законопроектов и проектов решений; общественные организации
125

.   

Б.Л. Манелис к основным формам осуществления народного суверенитета, 

помимо участия в деятельности Коммунистической партии как  высшей формы 

общественно-политической организации относил: формы производственной и 

общественно-политической самодеятельности трудящихся;  выборы в Советы; 

участие в массовых общественных организациях, выполняющих общественные и 

государственные функции;  народный контроль над деятельностью госаппарата, 

предприятий, строек, колхозов, совхозов
126

. А.А. Безуглов подчеркивал, что 

наряду с  такой гарантией, как руководящая роль Коммунистической партии в 

обществе и государстве, есть и частные гарантии полновластия народа: 

ответственность депутатов Советов перед избирателями и право досрочного 

отзыва избирателями депутатов, обязанность Советов и их депутатов регулярно 

отчитываться перед избирателями, участие трудящихся масс в управлении через 

различные общественные организации
127

.  

Также законодательного закрепления, по мнению ученых, требовали уже 

ставшие традиционными, демократические институты, в частности, широкое 

обсуждение важных общественных и государственных вопросов, которое стало, 

по их мнению, одной из жизненно важных черт социалистической демократии
128

. 

 Кроме того, в исследованиях данного периода появились попытки 

группирования, классифицирования форм непосредственного волеизъявления.  

Так, Э.Л. Кузьмин, отмечая, что   формы прямой демократии различны и весьма 

многочисленны, группировал их по 4 направлениям: 1) непосредственная 

демократия, связанная с системой представительства, или функциональная 

демократия (участие в выборах, наказы избирателей, отчеты депутатов, 
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досрочный отзыв, привлечение к работе в представительных органах на 

общественных началах); 2) непосредственная демократия в строгом смысле слова 

(референдум, всенародные обсуждения проектов законов, народная инициатива в 

деле выработки законов или иных актов, сборы подписей, петиций, сельские 

сходы и собрания граждан, посвященные обсуждению общеполитических 

вопросов, демонстрации и т.п.); 3) народный контроль; 4) непосредственная 

демократия в производственной сфере (съезды, слеты, совещания передовиков 

производства)
129

.  

В. А. Ржевский также представил несколько видов группирования форм. Он 

свидетельствовал, что народ сам проводит в жизнь законы через императивные и 

консультативные формы; а также через индивидуальные и групповые.   Формами 

«групповой демократии» являются, по его мнению организации, объединяющие 

граждан в  различного рода, коллективы. КПСС указана автором как главная 

гарантия осуществления народного суверенитета, при этом не в качестве прямой 

формы народовластия
130

.  

В конце 70-х - в первой половине 80-х гг. новеллы в определении прямых 

форм демократии были обусловлены принятием Конституции СССР 1977 г., в 

которой дальнейшую правовую регламентацию получили ранее закрепленные 

институты демократии, а также были включены новые. Так, согласно В.Т. 

Кабышеву, к институтам прямого властвования народа следует отнести: выборы, 

наказы избирателей, отзыв депутата, всенародные обсуждения, референдум, 

деятельность общественных организаций и трудовых коллективов, деятельность 

народного контроля как выражение суверенитета народа и особая роль КПСС
131

.  

Здесь же укажем исследование Ю.А. Скуратова, в котором, в качестве форм 

суверенной власти народа обозначены институт выборов; право народа на 

осуществление правосудия (выборы судей, отзыв судей, отчетность,  институт 
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народных заседателей); референдум;  всенародные обсуждения; институт наказов 

избирателей; институт участия в управлении общественных организаций
132

. 

 В учебнике «Советское государственное право», подготовленном 

коллективом ученых юридического факультета МГУ в 1985 г., в главе XIV 

«Система и виды основных прав, свобод и обязанностей советских граждан» есть 

параграф «Основные права, свободы и обязанности граждан в области 

государственной и общественно-политической жизни», в котором авторы, 

руководствуясь ст. 48-51действующей на тот момент Конституции СССР 1977 г., 

выделили следующие формы непосредственной демократии: возможность 

избирать и быть избранным; участие во всенародных обсуждениях и 

голосованиях; в народном контроле, в работе государственных органов, 

общественных организаций и органов общественной самодеятельности, в 

собраниях трудовых коллективов и по месту жительства; предложения и 

заявления граждан;  свобода слова, собраний и митингов, уличных шествий и 

демонстраций. Здесь же указывалось, что ст. 48 обеспечивает преимущественно 

коллективный способ осуществления гражданами их права на участие, ст. 49 дает 

эту возможность в индивидуальном порядке
133

.      

 Среди научных трудов, в которых предпринята классификация форм 

непосредственной демократии по нескольким основаниям особенно выделим 

диссертационные исследования В.Н. Суворова и М.Ф. Чудакова. Так, М.Ф. 

Чудаков объединил формы непосредственной демократии в следующие группы: 

1) императивные, консультативные, комплексные; 2) правообразующие, не 

образующие норм права; 3) синтетичные, относительно самостоятельные; 4) 

правозакрепленные, не закрепленные правом; 5) союзные, республиканские, 

местные, в том числе микрогородские и микросельские; 6) всенародные, 

коллективные (групповые), индивидуальные; 7) не требующие утверждения, 
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опосредуемые со стороны государства (путем утверждения, включения в план и 

т.д.)
134

.  

В.Н. Суворов систематизировал формы прямой демократии по  субъектам 

прямого волеизъявления (народ, гражданин, социальные общности); по способам 

организации непосредственного волеизъявления (внесение предложений 

отдельным гражданином в различных формах, обсуждения и голосования); по 

содержанию волеизъявления (решение вопросов формирования состава 

государственных и общественных органов, правотворчество, контрольные 

полномочия, право выступать с инициативой, принятия правовых актов); по 

степени единства содержания волеизъявления (институты формирования воли и 

формы выражения общественного мнения).  

Кроме того, автор представил классификацию по функциям управления, 

включающую в себя: формы непосредственного принятия решения: выборы 

депутатов, народных судей, народных заседателей, референдумы, отзыв депутата; 

в подготовке проекта решения – это обсуждения, внесение предложений, наказы 

избирателей. Наконец, классификация по юридическому значению, то есть  

дифференциация институтов на императивные и консультативные 

(совещательные). При этом  В.Н. Суворов подчеркивал, что типологии форм 

достаточно условны и трудности систематизирования институтов прямой 

демократии заключены, в том числе, в недостаточной правовой регламентацией 

(например, институт наказов), осуществлением нескольких функций в комплексе  

одним институтом (например, собрания граждан)
135

.      

Критический анализ современных работ показал, что результаты 

отечественных специалистов в данной области базируются, в основном, на 

достижениях советской юридической школы с учетом, при этом, современных 

законодательных обновлений и тенденций динамики мирового развития. Это 
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явилось определяющим в выделении форм прямой демократии, их качественных 

характеристик  и  систематизации.  

Так, в перечне институтов прямой демократии по-прежнему, превалируют 

формы, способствующие формированию законодательных (представительных) 

органов власти (выборы) и принятию решений по важным вопросам 

государственной жизни (референдум, народная законодательная инициатива)
136

. 

Тогда как институт наказов избирателей,  ранее являвшийся конституционной 

нормой, в настоящее время, как составная часть императивного мандата,  

сохранился лишь в отдельных субъектах Российской Федерации, что позволяет 

отдельным ученым добавить к признакам института прямой демократии такое 

качество как стабильность, жизнеспособность, полезность и необходимость, 

подтвержденные длительной общественной практикой и закрепившиеся в 

общественном сознании.  Опираясь на правовые вводные законодательства 

современной России,   Л.А. Нудненко включает новые институты прямой 

демократии, такие как пикетирование, уличные шествия, публичные 

манифестации, петиции
137

. То же мы наблюдаем в исследовании В.В. Комаровой, 

в частности, по вопросу выделения нового института непосредственной 

демократии – политической партии
138

.  

 В отношении группирования форм непосредственной демократии, в 

научных трудах, при сохранении традиционных критериев  систематизации,  

отмечаются новеллы понятийного и сущностного характера. Так, Л.А. Нудненко 

указывает классифицирование институтов по: территории действия, т.е. в 

зависимости от уровня местного самоуправления; по субъектам (коллективные и 

индивидуальные);   источникам правового регулирования (конституционные и 

иные); юридическому значению принимаемых решений (императивные и 

консультативные); регулярности их проведения (определенно-периодического и 

неопределенно-периодического действия); по наличию или отсутствию правовой 

                                                           
136

 См., например: Юридическая энциклопедия. / Под общ. ред. Б.Н. Топорнина. М., 2001. С. 617 
137

 См.: Нудненко Л.А. Институты непосредственной демократии в системе местного самоуправления. Дисс. … д-

ра юрид.наук. М., 2001. С. 149-150, 156. 
138

 Комарова В.В. Механизм непосредственной демократии современной России (система и процедуры). М., 

2006.С. 34 



80 
 

регламентации (правовые и фактические); кругу вынесенных на рассмотрение 

вопросов (многоаспектные и одноаспектные); по характеру и степенью связей 

непосредственной демократии с народным представительством только в связи с 

формированием и деятельностью органов местного самоуправления и институты 

непосредственной демократии, связанные с решением любых вопросов местного 

значения; по способу воздействия на общественные отношения 

(правообразующие и не образующие норм); степени воплощения (реальные и 

фиктивные)
139

.  

Интересным в этом аспекте представляется исследование В.Н. Руденко, в 

котором, систематизирование  форм прямой  демократии автором, в том числе, 

представлено по роли граждан в процессе принятия публично властных решений. 

Здесь конституционно-правовые институты прямой демократии подразделены на 

«чистые» институты прямой демократии и смешанные институты прямой и 

представительной демократии. В первом случае, по мнению ученого, гражданам 

принадлежит решающая роль на всех стадиях реализации института прямой 

демократии (сходы, петиционный референдум, а также некоторые разновидности 

народной правотворческой инициативы, отзыва депутата или выборного 

должностного лица, роспуска выборного органа власти, реализуемые с 

использованием механизма петиционного референдума). Во втором - 

ограниченное участие граждан в процессе принятия решения (выборы, 

большинство  разновидностей референдумов), либо, наоборот, наделение их 

правом инициативы принятия решения, но право рассмотрения вопроса по 

существу и право принятия окончательного решения при этом может 

принадлежать представительному органу власти (некоторые виды народной 

правотворческой инициативы)
140

. 

 Современная практика, по заключению В.В. Комаровой, предопределила 

новый признак непосредственной демократии – сопоставление воли народа и 
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формируемого им органа власти, а также регулятивную функцию в системе 

социального управления, сконструированную на принципах представительного 

правления и народного суверенитета. Так как непосредственная демократия, 

согласно ее мнению, выполняет императивную,   консультативную и 

регулятивную функции, то выполнению первой способствуют формы 

императивного волеизъявления: выборы, референдум, собрания (сходы, 

конференции), отзыв, голосование по вопросам изменения границ 

муниципального образования, преобразования муниципального образования. 

Регулятивную функцию осуществляют: обращения граждан, гражданская 

правотворческая инициатива, наказы избирателей, отчеты депутатов 

представительных органов и выборных должностных  лиц местного 

самоуправления, собрания, сходы, конференции граждан. К  консультативным 

формам ученый относит митинги, шествия, демонстрации, пикетирования, 

публичные слушания, опросы граждан, консультативный референдум, 

обсуждения. Также правоведом выделены (на основе совмещения нескольких 

функций) комплексные формы непосредственного народовластия - это 

территориальное  общественное самоуправление и  деятельность политических 

партий
141

.  

 Таким образом,  выделение и классификация институтов непосредственной 

демократии, определение их места и роли в отечественной правовой системе 

также показывает два основных подхода. С одной стороны, учитывалась 

реализация демократических принципов посредством выработанных в обществе 

политическим опытом специальных процедур.  С другой, группирование 

институтов происходило  в рамках нормативного подхода, где общественные 

отношения по вопросу непосредственного властного волеизъявления, 

урегулированы нормами права, закрепленными законодательством, в первую 

очередь, конституционных актах. 
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Все изложенное выше позволяет сформулировать вывод о том, что понятие 

«непосредственная демократия» является многогранной категорией, сущность 

которой проявляется, в том числе, в правореализационном и институциональном 

аспектах. В первом случае, непосредственная демократия представляет собой 

совокупность публично-властных отношений, обеспечивающих осуществление 

государственной власти, нормативно установленным кругом субъектов, 

являющихся одновременно источниками и выразителями своего мнения. 

Учитывая, что непосредственное народовластие связано с участием в 

государственном управлении,  то к  таковым относятся народ, местные 

сообщества, конкретные граждане и коллективы граждан, объединенные по 

различным критериям. Во втором, комплекс специальных институтов правового 

регулирования отношений, складывающихся по поводу прямого изъявления и 

выражения воли субъектов по обсуждению, выработке, принятию решений и 

контролю их реализации по вопросам жизнедеятельности государства и общества. 

Использование  данных правомочий выражается в активной реализации 

возможностей, предоставляемых субъектам различных общественных отношений 

нормами права в определенных  формах.  

 Автор данного исследования считает возможным представить основные 

институты прямой демократии  и их видовую градацию, учитывая 

хронологические рамки исследования, а также отражение их в источниках 

правового регулирования, в которых, в свою очередь, основными критериями 

выступят субъекты выражения интересов и реализации прямого волеизъявления, 

юридическое значение принимаемых решений. Так, если установлено, что 

выражаемая гражданами воля подлежит обязательной реализации, то данные 

способы волеизъявления являются императивными. Если воля обязательной 

реализации не подлежит –  консультативными.  

К императивным формам  прямого волеизъявления, таким образом, 

относятся выборы, референдум, досрочное прекращение полномочий выборного 

лица (отзыв). Сюда же отнесем общие собрания (сходы) как способ реализации 

непосредственного народовластия на местном, а также общегосударственном 
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уровнях (например, участие в формировании высших представительных 

учреждений).  

Консультативные формы представлены: обращениями населения; наказами 

избирателей; всенародными обсуждениями законопроектов, вопросов 

государственной и общественной жизни. Здесь же укажем   собрания 

(конференции, совещания, съезды) - как форму привлечения населения к 

обсуждению общезначимых вопросов и выработке рекомендаций по различным 

направлением социально-экономического развития.  

Отдельного внимания заслуживают, в этой связи, институты общественных 

организаций  и политических партий. Основанием для выделения 

политической партии в качестве отдельной формы непосредственного 

народовластия, соглашаясь с  Т.К. Байковой и В.В. Комаровой, является один из 

аспектов статуса политической партии как реализации прав индивида. Как форма 

реализации народовластия группой граждан, политическая партия имеет 

возможность участвовать во всех закрепленных формах народовластия, 

инициировать их, а в случаях представительства в органах власти проводить свои 

уставные цели с использованием форм работ этих органов
142

. 

 Учитывая, что правовой статус политических партий представляет собой 

специальный статус общественного объединения, который соотносится со 

статусом коллективных субъектов права как часть и целое
143

, другие 

общественные объединения также представляют собой форму реализации прав 

индивида, возможность участвовать во всех закрепленных формах народовластия 

и т.п.  

Автору представляется возможным рассмотреть институты политических 

партий и общественных объединений совместно, так как  правовое положение 

политических партий и других общественных объединений  в исторической 

ретроспективе было установлено в единых законодательных актах (отдельное 
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правовое регулирование они получили лишь в 2001 г. с принятием Федерального 

закона «О политических партиях»), тогда как деятельность, например, 

профессиональных союзов,  ВЛКСМ, кооперативных и других организаций, на 

конституционном уровне, в соответствии со своими уставными задачами, 

включала управление государственными и общественными делами
144

. 

Также следует выразить авторскую позицию в отношении форм народного 

контроля и отчетов выборных должностных лиц. Об организации народного 

контроля, как составной части советской социалистической демократии, писал 

В.И. Ленин, который считал, что контроль должен быть «всенародным, 

всеобъемлющим, вездесущим». То есть соответствовать воззрениям 

большевистского лидера по вопросу о массовом вовлечении трудящихся в 

управлении государством
145

.  

Начиная  с Конституции РСФСР 1918 г.   рабочий контроль провозглашен 

одной из форм обеспечения власти трудящихся над эксплуататорами
146

. Между 

тем, правовое регулирование данной формы устанавливает механизм ее 

реализации на начальном этапе посредством   «рабочих, через свои выборные 

учреждения», а затем постоянно действующей системой народного контроля как 

части государственного аппарата управления
147

, в силу чего формой 

непосредственной демократии, народный контроль в данном виде,  быть не может 

и в работе не рассматривается.     
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СССР. Т. 1. М., 1980. С. 15; Об общественных объединениях: Закон СССР от 9 октября 1990 г. // Ведомости Съезда 

Народных Депутатов и Верховного Совета (Далее – СНД и ВС) СССР. 1990. №42. 17 октября. Ст. 839. С. 319-329; 

О политических партиях: Федеральный Закон от 11 июля 2001 г.  // Собрание законодательства РФ. 2001. №29. 16 

июля. Ст. 2950. М., 2001. С. 5739-5770. 
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Что касается отчетов депутатов, органов и должностных лиц перед 

населением, то поясним, что закрепление данной формы устанавливалось в 

конституционных актах с 1925 г. с ее реализацией на местном уровне, в качестве 

отчетов членов местных Советов депутатов своим избирателям. Согласно ст. 107 

Конституции СССР 1977 г.  депутат любого уровня обязан был отчитываться 

перед избирателями; в специальных актах устанавливались периодичность 

отчетов депутатов Верховных Советов и местных Советов, в соответствии с чем, 

именно избиратели давали оценку деятельности выборных лиц, и в целом, 

представительных учреждений, после чего принимали соответствующее 

решение
148

.  

Отчеты депутатов, таким образом, не могут быть формой прямого 

народовластия, так как при его осуществлении нарушается принципиальное 

единство субъектов народовластия как одновременно выразителей интересов и  

его производителей. В данном случае, по мнению автора, отчеты депутатов 

являются одним из аспектов, затрагивающих институт депутатского мандата, но 

не как отдельная форма непосредственной демократии. В этой связи, данный 

вопрос будет рассматриваться при освещении тех институтов прямой демократии,  

посредством которых осуществляется реализация общественной воли, в том 

числе, по итогам отчетов выборных лиц на собраниях (сходах) граждан, а также  

при инициировании отзыва избранного лица. Относительно таких форм как 

уличные шествия и демонстрации укажем о недостаточности правового опыта их 

регулирования и практического использования для выражения народного 

волеизъявления по конкретным вопросам государственного и общественного  

управления.                    
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 См., например ст. 63 Конституции (Основного Закона) РСФСР 1925 г. // Конституции и Конституционные акты 

РСФСР. (1918-1937). / Сб. док. Под общ. ред. А.Я. Вышинского. М., 1940. С. 168; ст. 94, 107 Конституции 

(Основного Закона) СССР 1977 г. // Свод Законов СССР. Т. 1. М., 1980. С. 30-31.  См. также: 20 ст. Законов СССР 

«О статусе народных депутатов в СССР» от 20 сентября 1972 г (в редакции от 19 апреля 1979 г.) от 21 декабря 

1989 г. // Свод Законов СССР. Т. 1. М., 1980. С. 82; Ведомости СНД СССР и ВС СССР. 1989. № 29. 27 декабря. Ст. 
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В целом по главе отметим, что концептуальное  исследование вопросов 

становления и осуществления непосредственного народовластия в России, было 

тесно взаимосвязано с философствованием по проблеме народовластия в 

отечественной и зарубежной политико-правовой мысли,  накопленным  опытом 

мировой  практики применения его институтов и объективными процессами 

демократизации политических систем целого ряда стран.  

В процессе изучения проблемы непосредственного народовластия, в том 

числе, был уточнен категориальный аппарат основных дефиниций, определены  

типология и классифицирование  институтов, предложены оптимальные для 

России методы их совершенствования, что было обусловлено трансформацией 

системы властеотношений, кризисными явлениями в государственной и 

общественной жизнедеятельности, обновляющимся законодательством, 

практикой государственного строительства. 

С учетом вышеизложенного в рамках настоящего исследования, автором 

рассмотрены в группе императивных форм прямой демократии: общие собрания 

(сходы), выборы, референдум, досрочное прекращение полномочий выборного 

лица (отзыв). В группе консультативных форм прямого народовластия 

представлены обращения населения, наказы избирателей, всенародные 

обсуждения, институт  собраний (конференций, совещаний, съездов), институт 

политических партий и других общественных объединений. 

Предложенная типология форм прямой демократии позволяет, по мнению 

автора, определить сферу действия их правовых норм, а также обозначить рамки 

исследования последних в аспекте осуществления и выявления реальной роли 

граждан в принятии публично-властных решений.  
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Глава 2. Формы политического сотрудничества (взаимодействия)  

верховной власти и общества в России ХVI –  нач.  ХХ вв.: регулирование и 

реализация 

 

 

2.1. Функционирование институтов  прямого народовластия  

в России ХVI – ХVII вв. 

 

 

Практика взаимодействия верховной власти и общества в России к ХVI в.  

имела глубокую историю и солидный опыт. Так, одной из самых массовых и 

доступных форм непосредственной демократии к означенному времени являлись 

местные сходы. Общинное самоуправление, возникшее на началах 

территориальной общности и сложившееся естественным образом, основывалось 

долгое время на обычном праве, государственным образом никак не 

регламентировалось, и  с древности имело на Руси самое широкое 

распространение. Как отмечал Ю.Ф. Самарин, общинное начало составляет 

основу, грунт всей русской истории, прошедшей, настоящей и будущей. В 

позднейшую эпоху, писал он, когда упразднилось государство, это общинное 

начало спасло единство и цельность России и снова, как в 862, так и в 1612 г., 

создало из себя государство. Общинное начало уцелело в городах и селах, 

выражалось внешним образом в вечах, позднее – в Земских Думах
149

. 

Различаясь по организации, структуре, форме и содержанию, общие сходы, 

по заключению большинства ученых,  располагали всеми необходимыми 

признаками экономической и юридической самостоятельности. Выделялся 

особенно опыт древних вятчан, которые, по свидетельству Н.И. Костомарова,  

Вятка – одна из всех русских земель, не нуждавшаяся в княжеской власти, 

управлялась без князей  и сохранила «чистое народоправство»
150

. Вечевые 
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 Самарин Ю.Ф.  Избранные произведения. М., 1996.С. 431. 
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собрания, как вид местных сходов, созывавшиеся в  Киевской Руси,  Псковской и 

Новгородской республиках в форме поголовного участия всех свободных людей, 

дольше всего сохранились в России наряду с некоторыми швейцарскими 

кантонами
151

.   

С началом государственной централизации и усиления великокняжеской 

власти, правительство постепенно пристраивало общественные институты к 

общему механизму государственного управления. При этом,  в процессе 

укрепления российской вертикали власти,  определение обязанностей и 

прерогатив местных органов проходило с учетом специфики политического и 

социального развития региона, ценностных установок и уровня культуры 

населения. ВXIV-XV вв. крестьянская община признавалась общественным 

союзом, наделенным определенной самостоятельностью, но осуществлявшим при 

этом, посредническую функцию между верховной властью и местными жителями 

в области судебно-административных и финансовых вопросов
152

. 

В качестве народных собраний в летописных источниках упоминается и 

«суйм», то есть сейм, сходка, а также собрание «мира». О.С. Шмидт, исследуя 

социально-политические процессы в России, отмечал, что в XVI – XVII вв. 

мирской сход  играл большую роль в политической жизни столицы и других 

городов
153

. Особое политическое значение «мира» как схода, подтверждается, в 

том числе, описанием в Пискаревском летописце характер царствования Василия 

Шуйского: «А житие его царское было на престоле царском всегда с бедами, и 

скручины, и с волнением мирским, зачастые миром приходяще и глаголаше ему с 

нити с царства, и за посох имаше и позориша его многажды»
154

.  

                                                                                                                                                                                                      
центрах  постоянно шла борьба населения за городские вольности.// См., например: Фроянов И.Я., Дворниченко 
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В XVI – XVIIвв. верховная власть начала приобщать деятельность 

сформировавшихся независимо от нее, мирских организаций, в угоду своих 

потребностей и собственного упрочения. Однако в условиях формирования 

сословно-представительной монархии, управление «мирами» было построено на 

началах компромисса: правомочие верховной власти заключалось в военной 

обороне, высшем общем руководстве и контроле, все остальное отдавалось на 

откуп «мирам». Царь Иоанн Грозный не только законодательно утвердил 

существующее крестьянское самоуправление, но и расширил его объем, что по 

мнению С.Г. Алексеева существенно отличало от полноты  самоуправления их 

собратий в Западной Европе
155

.  

В исследованиях целого ряда авторов приводятся факты «узаконений» или 

«заповедей» решений, принятых на сходах.  Так, свидетельствовал И.Д.Беляев, 

крестьянами Тавренской волости в 1590 г. был положен запрет на работы по 

воскресным дням.  Кроме того, правительство иногда поручало крестьянским 

общинам  надзор за порядком и обороной, а по раскладкам повинностей и податей 

община была полным хозяином («землевладельцы и правительство в 

распоряжения общины относительно сего предмета редко выступали»).  При 

этом, пояснял автор, рядом существовали в одной области выборные судьи и 

полное самоуправление, а в другой -  наместники и волостели, назначаемые 

государем. И это было, по мнению ученого,  не по приказам и распоряжениям 

правительства, а по усмотрению самого народа: одна волость или один уезд 

желали выборных судей и полного самоуправления и беспрепятственно получили 

желаемое, а другая волость или другой уезд просили наместников и волостелей, и 

наместники и волостели к ним присылались
156

.  

Такие выводы мы находим и в исследовании М. Богословского, который 

также отмечал, что в XVII в., в частности, на Русском Севере всеуездный «мир», 

обладал признаками юридического лица -  мог вступать в обязательства, владел 

мирским всеуездным имуществом, заключал договоры найма лиц для услуг, 
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занимал деньги на мирские нужды и совершал разного рода сделки по имуществу. 

Как юридическое лицо, мир волостной и всеуездный защищал свои права, 

выступая на суде перед местным воеводой или в московском приказе в качестве 

истца и ответчика через своих выборных властей.  «Мир» регулировал все 

стороны внутренней жизни населения, решение «мира» было окончательным в 

рассмотрении того или иного вопроса. Например, выборы священника «миром» 

были на севере в XVII в. обычным способом замещения священнических 

должностей в приходах; если «мир» был недоволен священником, то договор о 

продолжении срока его службы не возобновлялся. Иногда «мир» избирал людей 

для заключения займа; разрешал на сходе местные дела, как например, вопрос о 

злоупотреблении старосты; также миры занимались и отправлением правосудия и 

проч.
157

 

Однако к концу XVII столетия, с укреплением самодержавия и 

закрепощением крестьянства центра России, мирское самоуправление утрачивает 

значительную часть своих полномочий, связанных, прежде всего, с отправлением 

повинностей и денежных сборов. Процесс изменения принципов 

налогообложения, длившегося в течение  XVII в. все больше предусматривал 

вмешательство правительственных властей в принимаемые «мирскими» сходами 

решения. Кроме того, правовой статус «мира» зависел от правового положения  

крестьян, разделенных к тому времени на две основные группы – черносошных и 

частновладельческих. В отношении первых, финансовый контроль над 

поступлением налогов осуществляли назначаемые самодержцем в уезды воеводы; 

«миры» частновладельческих крестьян были подконтрольны сельским 

приказчикам, чьи полномочия определялись наказными «памятями» владельца
158

.     

Особое место среди непосредственных институтов общественного 

волеизъявления указанного периода занимали выборы. Начиная с Древнерусского 

периода, выборы являлись обязательным пунктом в регламенте разного рода 
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 См.: Новосельский А.А. Крестьяне и холопы; Н.В. Устюгов. Финансы //  Очерки истории СССР. Период 

феодализма XVII в. / Под ред. А.А.Новосельского. М., 1955. С. 171-174, 417-423. 
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сходов и собраний, посредством которых формировались   многочисленные 

органы представительства, а также подтверждалась легитимность утвержденных 

на должности претендентов. Порядок выборов и других, связанных с ними 

процедур регулировался нормами обычного права, включающими требования к 

избирателям и избираемым;  подготовительные мероприятия, именуемые в 

современных условиях избирательными технологиями; непосредственно 

голосование и фиксация его результатов в специальных грамотах; заключение 

договора (если это выборы князя) и т.д.
159

 Выборным являлся целый перечень как 

высших должностей (князей, замещение архиепископской кафедры), так и 

разноуровневых представителей  местной администрации  (посадников, старост, 

десятских, сотских и др.)
160

.   

 В дальнейшие периоды российской истории - государственной 

централизации и сословно-представительной монархии, выборное начало 

получает широкое развитие на уровне регионов, предоставляя, в первую очередь, 

возможность феодальной аристократии, служилому дворянству и верхушке 

посада стать надежными для «центра» представителями местных сообществ. При 

этом общины села и посада сохранили право избирать старост, сотских, 

таможенных голов, выборных от «земли» (подвойских) для присутствия на 

судебных разбирательствах и т.п.
161

 

 Характерной особенностью данного исторического этапа являлось 

появление юридических норм, закрепляющих принципы, порядок организации и 

проведения  выборов на всех уровнях властеоотношений. Примечательным 
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Екатеринбург, 2004. С. 25-85. 
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является и то, что целый ряд избирательных установлений продолжал 

базироваться на нормах обычного права, рационально встроенного в 

избирательное законодательство
162

.   

Большую роль в увеличении избираемых мест играли реформы, 

проводимые верховной властью, такие, например, как губная и земская, а также 

появление высших представительных органов – Земских Соборов, на которых, в 

том числе, осуществлялись выборы претендента на царский престол. Особенно 

отметим, что предоставление населению активного избирательного права, в 

рамках данного периода, включало все же некоторый обязательный вотум 

народного участия в выборной кампании, прежде всего, отправку депутаций в 

столицу. Ввиду того, что  основная масса населения считала выборы на Земский 

Собор отрывом их от непосредственных  занятий, связанный с  большими 

материальными затратами, в целом ряде случаев наблюдалось игнорирование 

жителями регионов подобных мероприятий. Показательным примером здесь 

выступает отписка по выборам делегатов на Земский Собор «можаичей дворян и 

детей боярских» о том, что они люди «маломочные и малоумные» и потому 

«выборных не выбрали». Воеводе как местному главе администрации 

приходилось, в данном случае, обеспечить явку избирателей и в назначенный 

срок провести выборы на вверенной ему территории любыми доступными 

средствами, как например, посылать «пушкарей и разсыльщиков… в можайский и 

верийский уезды …за дворянами и детьми боярскими … для выбора выборных» 

на Земский Собор
163

.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

Основные требования к избираемым лицам местных учреждений, остались 

прежними: по мнению законодателя, социальный уровень и материальное 

благосостояние гарантировали успешную деятельность избранного лица. Так, в 

одной из царских грамот значится, что выборы в головы по таможенным и 

казацким сборам человека зажиточного обеспечат сборы в казну с «прибавкой», а 
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если из «обышных людей», то наверняка будут недоимки, возмещение которых 

потребуют с тех, кто выбирал
164

. Вместе с уровнем выборов возрастал перечень 

требований к кандидатам,  например, принадлежностью его к определенной 

территории (если предмет вопроса имел региональный аспект); отношение его к 

каким-либо корпорациям; прямое наследственное право на царскую корону
165

.  

Выборы указанных столетий были прямыми и косвенными. На прямую 

избирали представительство сельских и городских «миров», местных 

представительств, выборных лиц отдельных самоуправляющихся территорий, 

например, выборы атаманов казачества
166

. Выборщиком миров в городах и 

сельской местности в XVI-XVII столетиях являлось лицо мужского пола, 

проживающего на данной территории и несущее повинности в полном объеме. В 

зависимости от статуса местного избираемого лица, в специальных царских 

грамотах содержался перечень сословий,  имеющих право предоставить 

«лучших» выборщиков
167

.   

При выборе депутатов на Земские Соборы, вышеуказанные требования 

дополнялись принадлежностью к определенным корпорациям -  «служилым», 

«земским» и «всяких чинов людям». Так, в эпоху «смуты», выборные избирались 
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из уездных дворян и посадских людей городов. На Земском Соборе, например, 

1681-1682 гг. принимали участие военные (по поводу нового ратного устава), а 

также выборные от купцов, черных сотен, дворцовых сел и волостей
168

.  Отметим, 

что в пропорции числа избранных лиц по сословиям были разными,  

предпочтение отдавалось представителям высших сословий и жителям 

столицы
169

. В числе требований к депутатам «советов всей земли» относилась 

также принадлежность к определенной территории. На Земском Соборе 1566 г., 

например, созванном по вопросу продолжения или прекращения Ливонской 

войны,  из 371 присутствующего – целая делегация (21 человек) представляли 

Смоленскую область, как основную территорию театра военных действий, и 

территорию, в случае заключения мирного договора, подлежащую отдаче 

Польше
170

.  

Основным критерием к претенденту на престол являлось прямое 

наследственное право на царскую корону (например, Федор Иоаннович 

Рюрикович; Алексей Михайлович Романов и его сыновья;  самозванцы, 

именующие себя сыновьями Ивана Грозного) или  родство с правящим домом 

(Борис Годунов, Василий Шуйский). Многоступенчатая организация выборов, 

касалась, прежде всего, избирания царя, хотя имелись случаи выборов последнего 

напрямую, на собраниях подобных вече, как, например выборы Василия 

Шуйского
171

. Согласно исследованию И.В. Минникес, даже после избрания царя 

на Земском Соборе, следовала важная процедура – народное одобрение, которая 

заключалась в реальном или мнимом (но обязательно внешне выраженном) 

общественном одобрении кандидатуры государя
172

.  
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Организация общегосударственных выборов отличалась охватом 

проведения - централизованным характером; многоступенчатостью процесса; 

усовершенствованием процедур; уровнем ответственности за результаты ее 

проведения; числом специальных актов, пошагово фиксирующих выборные 

процедуры и другой, сопутствующей мероприятию, документации. Специальные 

царские грамоты, подготовка и рассылка которых возлагалась на приказы, 

доводили до сведения местные региональные власти о дате проведения Земского 

собора, о призвании в столицу выборных с мест, а также о проведения выборов и 

требованиях к избираемым лицам. На местном уровне за обеспечение  выборов 

отвечал воевода, приехавшие в уездный центр дворяне производили выборы, 

которые фиксировались специальным протоколом
173

. Территория Российского 

государства была разделена (условно) на избирательные округа, основу которых 

составляли «каждый город с уездом», а такие города как Москва, Новгород 

Великий, Переяславль Рязанский – дробились на несколько избирательных 

округов
174

.  

Информирование жителей, чаще всего,  проходило в людных местах, при 

большом стечении народа, после приступали к обсуждению и выбору кандидатур, 

а результаты голосования оформлялись либо отпиской воеводы, либо 

«избирательный протокол» удостоверялся непосредственно самими избирателями 

путем «прикладывания рук», т.е. личной подписи
175

.  

Выборы представителей на Земские Соборы, как следовало из грамот, 

проводились по сословному признаку, при этом отправку депутаций в столицу 

                                                                                                                                                                                                      
вольных городов, утверждения той или иной формы государственного правления указывалось, что в период 
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об избрании выборных на Земский Собор. // Памятники права периода сословно-представительной монархии. 

Первая половина  XVII в. Вып. 5. Под ред. Л.В. Черепнина. М., 1959. С. 595. 
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 Минникес И.В. Выборы в истории Русского государства IX – XVIII вв. Дисс. … д-ра юрид.наук. Екатеринбург, 

2004. С. 197.  
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 См. например: РГАДА, ф. 210, оп. 14, Севский стол, д. 148, лл. 22, 30, 39, 173;  д. 353, лл. 381-382. 
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должны были обеспечить регионы
176

. Соглашаясь с И.В. Минникес укажем, что 

основанное на  территориально-сословном принципе, проведение выборов в 

общегосударственном масштабе, в первую очередь, позиционировалось как 

представительство территориальное
177

.  

При проведении избирательных кампаний по выборам депутатов  Земских 

Соборов, лица, делегированные с территорий,  могли быть переизбраны 

(«написаны в отводе»)  либо  как «люди недоброкачественные», которым «у 

государева и земского дела быть нельзя» (то есть преступники в буквальном 

смысле слова), либо как враги общественных интересов («ушники 

воеводские»)
178

.  

Ввиду того, что на Земских Соборах  не планировалось долгосрочное, тем 

более сессионное пребывание, то вопросы недоверия к избранному лицу решались 

сразу и выражались в челобитьях. Так, в 1651 г. от посадских людей г. Крапивны 

было царю «челобитье» на «вора, ябедника» Федоса Степанова, самовольно 

приехавшего в столицу на участие в Земском соборе, хотя его к «государеву велику 

делу не выбирали и выбору ему не давали»
179

.  Здесь же приведем челобитье царю 

от елецких служилых людей, жаловавшихся на то, что от г.Ельца на Собор 1648-

1649 гг. были посланы лица, не избиравшиеся служилыми людьми, а назначенные 

воеводой
180

.В свою очередь, верховная власть, по своему, старалась обеспечить 

добросовестность избранных лиц. В ряде случаев, за избранников в земские и 

губные учреждения население несло материальную ответственность
181

. 

По окончании выборов депутаты отправлялись в столицу с необходимым 

пакетом документов в Посольский и Разрядный приказы, которые проверяли 
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Черепнина. М., 1959. С. 597. 
181
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избирательные протоколы и полномочия выборных, организовывали их 

расселение, принимали к рассмотрению разного рода информацию в виде 

челобитных,  наказов и др.
182

 

В отношении наказов заметим, что принципиально разграничить их роль и 

других видов обращений населения  в нормотворческой деятельности депутатов 

Земских Соборов представляется затруднительным, так как содержание наказов 

не имело серьезных отличий от других «треб» с мест, и традиционно включало 

освещение насущных проблем и потребностей региона, а также предложения о 

средствах и мерах, способных разрешить различные «тяготы и разоренья»
183

. 

При этом, имеется достаточно оснований полагать, что наказы заявленного 

периода являлись не просто коллективными челобитными, подаваемыми с мест. 

Документальные источники и ряд исследований подтверждают, что соборность 

предполагала и развитый институт «наказов», являющихся важным источником 

принимаемых решений
184

.  

А.В. Белоновский, занимаясь проблемой формирования представительств 

на российские Земские Соборы XVI - XVII вв., заключал, что институт «наказов» 

избирателей имел довольно большое распространение. Используя архивные 

материалы, ученый констатировал, что наказы с мест часто выступали 

обязательным условием и закреплялись нормами призывных и других грамот. 

При этом, пояснял он, «наказы» с мест не переросли в институт императивности, 

оставляя значительный диапазон для самостоятельной деятельности «выборных» 

и принятия ими решений
185

. 
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Западно-Европейскими учреждениями. СПб., 1885. С. 124. 
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 См.: Белоновский А.В. Выборные начала и формирование представительства земских соборов XVI-XVII вв. 

Дисс. … канд.ист.наук. М., 1999. С. 86-97.  
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В отечественной нормотворческой практике данного этапа, в этой связи, 

следует выделить роль челобитий и других видов ходатайств. Челобитная 

издревле выступала устойчивым и надежным каналом связи между обществом и 

правительством, а челобитчики под термином «жалобники»  упоминаются в 

Судебнике 1497 г.
186

 Несмотря на то, что устные и письменные челобитья, по 

замечанию Ивана Грозного, были «докукой беспрестанной», они всегда 

рассматривались, а их содержание никак не регламентировалось и не 

ограничивалось. Специальным центральным «сборным пунктом» обращений 

была Челобитная изба - один из первых приказов. Зачастую подача челобитных 

осуществлялась лично самому царю, поэтому при каждом своем выходе его 

всегда сопровождали боярин и дьяк Челобитного приказа. Оттуда челобитные 

поступали в Боярскую думу на рассмотрение, решение  фиксировалось думными 

дьяками на самих челобитных, которые  после этого снова возвращались в 

Челобитный приказ, либо в приказ, под чьим ведомством находились ходатаи. 

Челобитная, имеющая надпись «царь указал и бояре приговорили», с изложением 

приговора, обращалась в закон
187

. 

В XVI-XVII вв. челобитные являлись важнейшим проявлением 

общественного мнения.  Население, поощряемое благосклонным отношением 

власти к челобитным, ходатайствовало по вопросам самого различного характера, 

начиная от коллективных обращений, с изложением проблемы, имеющей 

общегосударственное значение, и заканчивая индивидуальными -  с сугубо 

личными просьбами. Не должным образом оформленная челобитная, могла и не 

дойти до адресата. Там, где надо было действовать быстро,   выступали с 

ходатайством сами выборные земские власти. Наконец, специально 

делегированные с челобитной в Москву посыльщики (число которых зависело от 

значимости челобитной), находясь уже в столице, имели полномочия сами 

сочинить или скорректировать ходатайство на месте, исходя из оценки 
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Так, согласно ст. 2 Судебника 1497 г.,  бояре были обязаны рассмотреть обращения всех «жалобников», и 
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обстоятельств «благоприятствования» положительному результату дела
188

. 

Ходатаям давалась специальная посыльная запись, которая с одной стороны, 

удостоверяла их полномочия в столице, с другой – служила актом договора между 

посыльщиком и пославшей его группой лиц. Убытки посыльщиков могли быть 

серьезные, так как в самих челобитных государю часто жаловались на 

медлительность столичного делопроизводства и тягу к взяткам столичных 

делопроизводителей, в обращениях констатировалось, что «без дарственного 

воздаяния Москва не может делать никаких дел»
189

. 

Примечательно, что в поисках социальной справедливости  к царю 

апеллировали представители всех сословий, челобитная всегда писалась на имя 

государя, но в одних случаях направлялась местному воеводе, в других – 

отсылалась непосредственно в Москву. Воевода или сам удовлетворял 

ходатайство, или, если в чем затруднялся, пересылал его в Москву в 

соответствующий приказ при своей отписке. Крестьяне к царю и государственной 

администрации, обращались лишь в тех случаях, когда их челобитья касались дел 

и лиц, не подведомственных, например, вотчинному управлению, духовному 

ведомству и т.д.
190

 

Посредством челобитных в заявленный период  явилась отмена 

намесничьего управления (их функции возлагались на местные выборные 

органы); была реформирована тяглая организация городских и сельских общин 

московского государства. Один из самых ранних указов о прикреплении крестьян 

к земле (закон от 24 ноября 1597 г. об урочных годах, ограничивающих действие 

крестьянской крепости по писцовым книгам) также был инициирован 

челобитными «дворян и детей боярских …разных городов». Ходатайства XVI в. 
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оказывали влияние на ход внешней государственной политики, как например,  

заключение мирного договора Руси с Речью Посполитой (1580 г.), которое также 

явилось результатом  многочисленных челобитий
191

. 

В  XVII в., особенно в первой его половине, М. Богословский отмечал, что 

правительством, в большей степени,  ходатайства удовлетворялись. В частности, 

мирские ходатайства к верховной власти были частым явлением, и содержали, в 

том числе, просьбы о дозоре запустелых мест и о смягчении взыскания податей за 

покинутые участки, чтобы оставшимся крестьянам «за пусто на правеже убитым 

не быть» и т.д.
192

  Ряд исследователей, в том числе М.Ф. Владимирский-Буданов, 

также обращали внимание на то, что со второй половины XVI и весь XVII 

вв.зачастую о чем «били челом»,  то  царь и «жаловал». К этому выводу приводят 

и опубликованные челобитные ряда документальных сборников
193

. 

Отметим также, что челобитные населения служили в деятельности местной 

администрации сдерживающим фактором, умерявшим ее злоупотребления и 

влекущим за собой ее ответственность. Показательным примером здесь является 

положительный ответ царя на многочисленные всесословные коллективные 

челобитные жителей г.Томска и его окрестностей на местного воеводу О.И. 

Щербатого (1648 г.), который, со слов ходатаев, был замечен в «многочисленных 

насилиях и вымогательствах», тяжести ренты и повинностей. В жалобах 

неоднократно подчеркивалось, что воевода своими действиями 
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противопоставляет себя государю - «государится». Обращает на себя внимание 

то, что в челобитной, помимо местных тяжб, затронуты вопросы 

общегосударственного плана относительно разделения полномочий региональной 

власти и центра, причем настойчиво проводится мысль о гибельности 

государственных интересов при воеводском самоуправстве
194

. Здесь же укажем 

представленные на Земском Соборе 1648 г. челобитные жителей г. Ельца (в 

которой воевода А.И. Хрущев и голова стрелецкий и казацкий И. Буженинов 

обвинялись во «всяких неправдах») и г. Курска, с жалобой на неблагочинное 

поведение жителей украинных городов
195

. 

Обращения учитывались и при составлении Соборного Уложения 1649 г. 

Согласно В.И. Сергевичу, «первая мысль издания этого кодекса» принадлежала 

«низшим разрядам граждан», а не боярам, окольничьим и т.д.
196

 Согласно 

подсчетам Н.Я. Новомбергского  сопоставление челобитных, поданных до и при 

составлении Соборного Уложения, с отдельными  статьями его, показало, что из 

967 статей до 89 статей его по важнейшим вопросам составлены под прямым 

воздействием челобитий
197

.  

Следует отметить, что в Соборном Уложении 1649 г. был установлен запрет 

под страхом наказания батогами и тюрьмой на прямое обращение к государю «о 

судных и иных каких делах», предписывая населению обращаться сначала в 

ответственный за это приказ. Лично к царю разрешалось обращаться в том случае, 

если в приказе против челобитья  «указу не учинят»
198

. При этом укажем, что 

влияние ходатайств на законотворческую практику  оставалось значительным.  

Так, 25 октября 1653 г., по челобитью торговых людей, был учрежден новый 

Таможенный устав, по которому все мелкие таможенные пошлины отменялись, и 

                                                           
194

См.: Костомаров Н.И. Русская история в жизнеописаниях ее главнейших деятелей. М., 2006. С. 410; Покровский 

Н.Н. Российская власть и общество: XVII-ХVIII вв. / Н.Н. Покровский. (СО РАН. Избранные труды). Новосибирск, 

2005. С. 88-133; Соловьев С.М. История России с древнейших времен. М., 2006. С. 456. 
195

 См.: РГАДА, ф. 210, оп.14, Белгородский стол, д. 275, л. 150; д. 298, л. 384. 
196

  Сергеевич В.И. Лекции по истории русского права.Ч.2. СПб., 1882. С.28. 
197

Новомбергский Н.Я. К вопросу о внешней истории Соборного Уложения 1649 г. // Исторические записки. М., 

1947. №21. С. 43.  
198

 См.  ст. 20 гл. Х. Соборного Уложения 1649 г. // См.: Соборное Уложение 1649 г. // Российское 

законодательство Х-ХХ вв. Т. 3. Акты Земских Соборов. М., 1985. С. 104-105.            
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вводилась единая рублевая пошлина, что значительно упрощало ее взимание 

внутри страны.  

Новоторговый устав, изданный в 1667 г., также явился результатом 

«всемилосердаго царского воззрения на всенародное слезное челобитье», в 

котором было установлено не только «всенародное дело сбора», но и организация 

тех учреждений, причем выборных, которые должны были заниматься этими 

сборами и правила торговли в России для иностранных граждан
199

. По челобитью 

украинского казачества в 1654 г., в том числе, были определены отношения 

органов управления Русского государства и власти малороссийского гетмана
200

.   

В конце XVII в. практика обращений по всем направлениям 

внутрихозяйственной и общественной жизни сохранялась. Так, в царских 

грамотах, о запрещении воеводам и приказным людям «брать посулы и поминки», 

«вымогательстве для себя безденежного продовольствия», «гонения людей на 

свои работы», есть прямое указание на то, что если такое обнаружится в  

челобитных от вверенного им населения, то однозначно последует расследование 

и наказание виновных
201

. 

В целом отметим, что в России XVI - XVII столетий проходил 

значительный этап общественно-политического строительства, выраженный в 

обновлении конструкции властеотношений, способствующей решению задач, 

возникающих перед государством, завершающим процесс централизации. В этой 

связи, использование проверенных временем отечественных форм вовлечения 

общественности в управленческий процесс в виде мирских сходов, выборов и 

обращений, являлось для самодержавия залогом эффективного обеспечения 

деятельности государственной системы.  

                                                           
199

См., например: О взимании таможенной пошлины с товаров в Москве и в городах, с показанием поскольку 

взято и каких товаров: Именной с боярским приговор от 25 октября 1653 г., Новоторговый устав от 22 апреля 

1667 г. // ПСЗРИ. Т. I. №107, №408. СПб., 1830. С. 302- 305, 677-691. 
200

 Так, по положению п. 4. Переяславских статей Богдана Хмельницкого 1654 г. казачество, «по их челобитью»,   с 

разрешения царя Алексея Михайловича, сохраняло право выбора гетмана. // См.: Софроненко К.А. 

Малороссийский приказ русского государства второй половины XVII и начала XVIII вв. М., 1960. С.98. 
201

 См.: Буганов В.И. Московские восстания конца XVII в. М., 1969. С. 88-93; см., также: Костомаров Н.И. Русская 

история в жизнеописаниях ее главнейших деятелей. М., 2006. С. 398.  
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Общинное самоуправление для верховной власти представляло особенный 

интерес как системное проявление участия общественности в социально-

экономическом и политическом развитии своих территорий. Императивное 

волеизъявление населения общины, основанного на традиционном правомочии 

коллективного владения землей,  осуществлялось, в соответствии с общими 

интересами и нормами обычного права. Ответственность за принятые решения 

также была коллективной. Это проявлялось не только при реализации 

распорядительно-хозяйственных функций «мира», но и при избрании 

представителей городских и сельских «миров», выборы которых проходили в 

русле их исторической традиции.  

Встраивание общинного самоуправления в сословно-представительную 

систему проходило, в целом, на началах паритета. Признание верховной властью 

общины как самодостаточной административной единицы являлось необходимым 

условием, позволившим самодержавию обеспечить собственную устойчивость и 

динамичность социально-экономического развития Российского государства. 

Однако с укреплением вертикали власти и установлением экономической 

зависимости большей части крестьянства предопределило утрачивание «мирами»  

своей самостоятельности. 

Развитие выборных начал в данный период также было сориентировано на 

укрепление государственной системы, претерпев  качественные изменения: к 

традиционным выборным «миров», добавилось повсеместное избрание 

кандидатов на административные посты; особенное значение имели выборы в 

высшие органы представительства - Земские Соборы. Значимым являлось то, что 

выборы стали «государевым делом», а избранные лица оказывались 

задействованными  на «государевой службе».  

Челобития, как содержательное звено социально-политической 

инфраструктуры центра и мест напрямую  обеспечивали верховную власть 

информацией, необходимой для учета в разрешении текущих и перспективных 

вопросов. В то же время данный канал связи защищал интересы самодержавия, 

выступая серьезным противовесом местным феодалам и злоупотреблениям 
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приказно-воеводского и наместничьего управления. Подобный характер имели 

наказы, вручаемые избирателями депутатам Земских Соборов.  
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2.2. Организационно-правовые формы непосредственного 

общественного участия в государственном управлении 

России в условиях абсолютной монархии 

 ХVIII вв. - первой половины  ХIХ вв. 

 

 

Преобразования государственного управления в России ХVIII вв., 

связанного с эволюцией монаршей власти от сословно-представительной к 

абсолютной, отразились на реализации прямого народовластия. Заметное 

влияние, в этой связи, оказывало стремление российских законодателей 

(монархов), с одной  стороны, надежно зафиксировать абсолютную форму 

властвования. С другой – включить в соответствующее отечественное 

законодательство ряд положений из общеевропейского права, особенно 

согласующихся, в том числе, с естественно-правовыми идеями Просвещения, 

ориентированными на законность и справедливость отношений в политическом 

общежитии человека, общества и государства.          

В первую очередь, выделим модернизацию выборных процедур и 

становление основ избирательного права. Продолжая отождествлять практику 

выборов с «государевой службой», с начала  ХVIII столетия выборными 

становится целый ряд государственных должностей. Так, у В.Н. Латкина мы 

находим, что при Петре I выборные комиссары, учрежденные в 1724 г. для сбора 

подушной подати, избирались на год дворянством уезда (дистрикта), а в 

недворянских уездах всеми «обывателями», причем по окончании службы 

представляли отчет о своей деятельности избирателям на особом съезде, 

пользовавшимся правом «штрафовать» (то есть наказывать) их «за 

неисправность». В городах, например, во главе каждого особого цеха 

(объединяющего цехи по виду ремесла),  писал автор, стояли альдерманы, 

выборные членами цеха из своей среды на цеховых собраниях. Альдерманы 
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наблюдали «за доброкачественностью вещей», вели цеховую документацию и 

осуществляли раскладку и сбор государственных податей и повинностей
202

. 

Основные новеллы института выборов XVIII в. связаны, прежде всего, с 

реформаторской деятельностью Екатерины II по учреждению органов 

дворянского и местного самоуправления, избирательными кампаниями в 

Уложенные законодательные комиссии.  С одной стороны, дальнейшее развитие 

получил сословный принцип, усиленный, к тому же, материальным цензом и 

цензом оседлости
203

. С другой, наблюдаются прогрессивные начала. Пусть с 

большими издержками (не лично, а по письменному заявлению; только дворянки, 

владеющие своими деревнями), но был узаконен допуск женщин к выборам, 

например, в Уложенную комиссию 1766 г.
204

 

Отдельного внимания заслуживает набор требований, предъявляемых 

властью к избираемому лицу - на первый план вышли личностные качества 

персоны, а не материальный достаток. Так, кандидат XVIII столетия должен был 

быть, прежде всего, достойным, рассудительным, справедливым, способным, 

беспорочным и не иметь «проблем с законом»
205

. На выборах при избрании 

депутата фиксировался, в ряде случаев,  комментарий населения, по вопросу 

выбора кандидатуры -  «он человек добрый и к тому делу достоин и в том мы ему 

верим»
206

. Наконец, дворяне лишались выбора «и вообще в действиях Дворянства», 

за судом установленное злоупотребление помещичьей властью
207

.   
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Латкин В.Н. Учебник истории русского права периода империи (XVIII  и XIX вв.).  / Под редакцией и с 

предисловием В.А.Томсинова. М., 2004. С. 325, 154-155. 
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 См.: Об учреждении в Москве Комиссии, для сочинения проекта нового Уложения и о выборе в оную 

депутатов: Именной Указ, данный Сенату от 14 декабря 1766 г. // Законодательство Екатерины II в двух томах. Т.1. 

М., 2000. С. 158, 164, 170. См. ст. 42 «О дворянских выборах» от 18 ноября 1781 г., См. также: «Жалованная 

грамота на права, вольности и преимущества благородному российскому дворянству» от 24 апреля 1785 г.; ст. 33 

«Городового положения» от 21 апреля 1785 г. //  Законодательство Екатерины II в двух томах. Т.2. М., 2001. С. 37-

39, 82-84.  См. также: Латкин В.Н. Проект Нового Уложения, составленной законодательной комиссией 1754-1766 

гг. СПб., 1893 г. С. III; РГАДА: ф. 342, оп. 1., д. 39-40, лл. 2-2 об., 6, 33-34, 39, 41, 43, 45, 58, 83-84, 180, 190.   
204

 См. ст. 7. Именного Указа, данного Сенату «Об учреждении в Москве Комиссии, для сочинения проекта нового 

Уложения и о выборе в оную депутатов» от 14 декабря 1766 г. //  Законодательство Екатерины II в двух томах. Т.1. 

М., 2000. С. 158.    
205

 См.: Латкин В.Н. Учебник истории русского права периода империи (XVIII и XIX вв.). / Под редакцией и с 

предисловием В.А. Томсинова. М., 2004. С. 528. 
206

Латкин В.Н. Законодательные комиссии в России в XVIII столетии. Историко-юридическое исследование. Т.1. 

СПб., 1887. С. 102. 
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См., например: О порядке Дворянских выборов и собраний и службе по оным: Манифест от 6 декабря 1831 г.; О 

обращении внимания Губернских Предводителей Дворянства дабы на службу по выборам избираемы были люди 

способные и достойные: Именной указ от 1 января 1832 г. // ПСЗРИ. Собрание Второе. Т. VI. Отд. 2.  №4989.СПб., 
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Также к новеллам отнесем обязательность и периодичность проведения 

выборов для учреждений и должностей (исключение составляли законодательные 

Уложенные комиссии, которые собирались на срок до царского «усмотрения») и 

появление принципа национально-территориальной принадлежности
208

. 

Усложнение избирательных процедур коснулось всех стадий, связанных с 

выборами, начиная с предварительного составления списков избирателей, 

заканчивая перевыборами и механизмом голосования с последующим 

оформлением его результатов (например порядок баллотировки, обеспечение в 

отдельных случаях тайного голосования, временные рамки стадии голосования и 

т.д.)
209

. 

При этом само население к выборам относилось по-разному, и их 

активность зависела от  неудовлетворенности в  деятельности выборных 

учреждений,  или наоборот. У А.А. Кизеветтера мы находим факты активной 

борьбы противоборствующих сил горожан за выдвижение того или иного 

кандидата на выборные городские должности
210

.Пассивное отношение населения 

к выборам в высшее государственное представительство, объяснялось, например 

И.И. Дитятиным, умственной и нравственной незрелостью коренных жителей 

России. Сознательная активность жителей Малороссии и Остзейского края, 

комментировалась ученым как желание высших слоев национальных окраин 

сохранить свои привилегии и самостоятельность
211

.  

Иногда и сами избранники избегали участия в работе представительных 

учреждений. Так, в период избирательных кампаний в Уложенную комиссию на 

царское имя поступали множество ходатайств от выборных лиц, содержащих 
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208
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Комиссии, для сочинения проекта нового Уложения и о выборе в оную депутатов: Именной Указ, данный Сенату 
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именной от  21 мая 1768 г. // ПСЗРИ. Т. XVIII. №13119. СПб., 1830. С. 673-674.  
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юрид.наук. Екатеринбург, 2004. С. 320-372. 
210

 См.: Кизеветтер А.А. Посадская община в России XVIII ст.М., 1903. С. 673-676. 
211

 Дитятин И.И. Екатерининская комиссия 1767 г. «О сочинении проекта нового Уложения». Ростов-на-Дону, 

1904. С. 19. 
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самые различные причины  отказа от поездки в Санкт-Петербург и 

«невозможности присутствия» на заседаниях комиссии. Типичным примером 

является челобитье депутата Пополиони Г.И. императрице Елизавете Петровне, 

который был избран в Уложенную комиссию от Арзамаской провинции, с 

просьбой сложить с себя данные полномочия «за одержимыми его тяжелыми 

болезнями», и разрешить вместо себя «выбрать другого достойного и знающего 

человека»
212

.  

Отметим, что верховной властью предпринимались различные меры для 

повышения явки избирателей, и обеспечения, таким образом, легитимности 

проводимых избирательных кампаний. Так, при учреждении выборных 

инструкций наблюдается учет национальных и местных особенностей
213

. Также 

имелись случаи расширения числа избирателей, как, например, к выборам в 

небольших городах Смоленской губернии, «из-за малого количества купечества и 

мещанства» были допущены разночинцы, иногда разрешалось снизить 

материальный ценз
214

, ограничение законом влияния на избирательный процесс 

со стороны местной администрации
215

.  

Также была усилена ответственность за игнорирование или срыв 

избирательных кампаний и депутатских обязанностей. Как и ранее, в отдельных 

случаях ответственность за деятельность избранника возлагалась на 
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избирателей
216

 или  региональных глав. Так, губернаторам, как ответственным за 

проведение выборов предписывалось вместо выбывающих депутатов присылать в 

Уложенные комиссии  «знатных»  и «добрых» людей, «которые к тому делу были 

б достойны». В противном случае, значилось в законе, «взыскано будет с них»
217

. 

Поместья, не явившихся в Москву в Уложенные комиссии дворян и офицеров, 

отписывались на государя. Кроме того, дворяне уездных и губернских собраний, 

не явившиеся на заседание без объяснений, вносили пени в пользу дворянской 

казны  от 25 до 250 рублей, и могли быть уволены за данное «упущение по 

службе»
218

.  

В рамках освещения выборных начал указанного периода, отдельного 

внимания заслуживают наказы населения депутатам в Уложенную комиссию 1767 

г., которые приобретают особенное значение, так как получают нормативное 

закрепление порядка его составления, подачи, формы и стиля изложения
219

. То, 

что намерение со стороны правящей власти узнать действительное 

«умонарчетание» народа было серьезным, подтверждает не просто  обязательное 

составление подданными наказов. Депутаты одной из, так называемых, частных 

комиссий, созданных в составе общей Уложенной комиссии, специально 

занимались разбором присланных депутатских наказов с целью их приобщения к 

составлению законопроектов
220

.Наказы депутатам являлись документами 

коллективного авторства, которые подписывались наиболее авторитетными 
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представителями выборщиков
221

. Право составления наказов в комиссию было 

предоставлено центральным учреждениям, сословиям (дворянству, городским и 

сельским жителям, однодворцам, черносошным крестьянам и др.), в результате 

чего население подготовило более 1600 депутатских наказов
222

.  

В первую очередь, обращает на себя внимание разумное, и отнюдь, не 

индифферентное  отношение населения к составлению наказов, содержание 

которых, кроме жалоб и нужд, предлагало пути решений по вопросам не только 

узкосословного и местного характера, но и общегосударственного значения. Это 

подтверждают документы из фонда № 342 «Новоуложенные комиссии» 

Российского государственного архива Древних Актов
223

 и другие опубликованные 

источники
224

.   

Гражданская активность проявлялась и в том, что было составлено наказов 

значительно большее число, чем требовалось. Это объяснялось тем, что в городах 

было трудно изложить проблемы и предложения, учитывая общие интересы. 

Поэтому многие депутаты получали несколько наказов одновременно, порой  

взаимоисключающих друг друга, как это было с депутатом из г. Нежин. Жители 

Астрахани, в этой связи, избрали 5 (вместо положенного одного!) депутатов и 

каждый получил свой наказ
225

.        

Во многих обращениях поднимались общегосударственные проблемы -  

жалобы на отправление правосудия и всего управления, в целом; на 

злоупотребления со стороны администрации; взяточничество чиновников и т.п.; 

на нехватку учебных заведений, в том числе академий и университетов; 
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медицинских учреждений и др. Показательным примером здесь является наказ от 

правительствующего Сената, разделенного на отдельные главы, названия которых 

сами говорят за себя: «о государственных нуждах вообще», «о судах, о судных 

обрядах», «об особых нуждах» и т.д.
226

 

Содержание наказов от сословий было сходным. Так, московское 

дворянство, как, впрочем, и не московское, ходатайствовало, об обладании 

наибольшими привилегиями и об обособлении во всех отношениях от других 

сословий, «чтобы права и преимущества дворянства…единожды и навсегда…в 

твердое положение сделано было»,  «чтоб на собственные, родовые и 

благоприобретенные имения в точности было определено право 

собственности»
227

.Духовенство жаловалось на малочисленность церковных 

земель, из-за чего терпит нужду и недостатки, предлагало ввести штрафы для тех, 

кто недостаточно содержит себя «в неминуемом страхе Божьем», не «удаляется от 

суеверий и праздности», не исповедуется и не приобщается «к святейшим 

тайнам»
228

.Купечество ссылалось на профессиональные тяготы и просило 

«поблажки» для развития купеческого промысла, например, покупку 

крепостных
229

. Крестьяне просили уменьшение податей и облегчения 

повинностей, учреждения отдельного крестьянского суда, а также защиты от 

произвола помещиков, воевод,  других «притеснителей» и т.д.
230

Для уменьшения 

тягот предлагалось, например, в городах, мосты и дороги мостить только по 

главным улицам, а «по прочим обывательским улицам, по которым кроме 

крестьян для торгов проезда не бывает… мощение мостов соблаговолено б было 

отменить»
231

.   
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В наказах из различных городов Сибири содержались схожие требования, 

что объясняется общностью интересов населения, обусловленной однотипными 

местными условиями, экономическим и политическим положением одних и тех 

же слоев городского населения
232

. В наказах с национальных окраин также 

раскрывались  проблемы региона. Так, в наказе от избирателей города Чернигова 

просили об изменении некоторых глав Литовского статута, как уже устаревших; 

требовали законодательного разрешения противостояния между казачеством и 

шляхетством, уравнения в правах последнего с русским дворянством
233

.  В наказе 

глуховского шляхетства (г. Глухов, Малороссия) содержались просьбы 

сохранения привилегий, а в качестве ответной благодарности – обязательство в 

верной и преданной службе. Также была просьба - учредить в Малой России 

университет; Прилуцкое шляхетство ходатайствовало о налоговых льготах «для 

всех малороссийских  обывателей, не различая по имуществу»
234

.   

 Наконец, имелись наказы, в которых оговаривались вопросы 

взаимодействия депутата со своими избирателями, как например, наказ  дворянства 

г. Шуи, подчиняющий депутата постоянному контролю избирателей и 

обязывающий его давать систематические обстоятельные отчеты о своем участии в 

комиссии
235

. 

Таким образом, наказы в «Уложенную комиссию» представляли собой 

единую по структуре и целевому назначению базу данных,  в результате чего 

явились превосходным практическим материалом для разрешения нужд 

социальных групп и стоящих за ними общественных противоречий, и явились,  в 

дальнейшем, основой для выработки правительственной политики в конце XVIII 

столетия. Так, Жалованная грамота дворянству (1785 г.)  практически, постатейно 
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повторяет положения наказов дворян; в ходе губернской и судебной реформ 

(1775-1776 гг.), вводился выборный элемент  (представители дворян и 

зажиточных горожан допускались к участию в органы местной власти и 

управления), для каждого сословия имелся свой отдельный суд. Значительную 

часть пожеланий крестьянских наказов правительство оставило без внимания. 

В дальнейшем, кардинальных изменений в институтах выборов и 

избирательного права не последовало, законодателем ситуативно дополнялись и 

корректировались отдельные случаи применения выборных мероприятий
236

.  

Однако укажем, что, в первой половине XIХ столетия расширение прав 

избирателей и избираемых касалось, в первую очередь, привилегированных 

сословий. Например, предоставление дворянам права избирать кандидатов в 

председатели палат Уголовного и Гражданского суда; допуск к выборам дворян и 

купцов, находящихся под следствием; разрешение дворянам выдвигать свою 

кандидатуру в разных уездах; разрешение баллотироваться личным дворянам в 

Члены Межевых Судов за нехваткой потомственных и т.д.
237

 

Городовые Положения 1846 и 1862 гг. о самоуправлении в Петербурге и 

Москве несколько обновили выборные процедуры, впрочем, без принципиальных 

изменений: «Шестигласные думы» заменялись всесословными (куда входили 

выборные от 5 групп сословий), исполнительные функции осуществлялись 
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Распорядительной городской думой, в которую входили по 2 представителя от 

каждой группы
238

. 

В отношении функционирования института местных сходов укажем, что в 

заявленный период, государственные интересы в практической организации 

местных сообществ были все больше продиктованы  своевременным и исправным 

несением различных казенных служб и  фискальными сборами. Это 

предусматривало единое в территориальном отношении, административное 

устройство, значительное сокращение самоуправленческих начал, сопряженное 

окончательным включением в общегосударственный механизм городских и 

сельских общин, с подробной регламентацией их деятельности.  

Показательным примером является «огосударствление» казачества. С одной 

стороны, целым рядом царских указов подтверждались казацкие «вольности». 

Станичное управление, предоставляло из себя чисто крестьянское 

самоуправление, где собирались на станичный сбор или собрание по древнему 

обычаю. На полном станичном сборе выбирались полковые старшины «смотря по 

заслугам». Частные сборы занимались также и судебным разбирательством.  При 

этом, начиная с царствования Петра I, выборные казачьим сходом старшины 

должны были быть «приличны к интересам государственным». Кроме того, без 

указа царя и ведома губернской администрации, казакам предписывалось от 

определенных законом «урядов» ничего не менять
239

.  

К концу XVIII в. регулирование деятельности сходов стало более жестким. 

Указами 1797 г. порядок созыва схода, поведение на сходе собравшихся 

подлежало строгой регламентации («при всяком случае немедленно на сход 

поспешать, …что им приказано будет, внимать и в точности исполнять»). За 

«неповиновение или небытие» полагался штраф
240

.  Сходы  созывались 
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старостами при посредстве сотских и десятских, и как свидетельствовал 

С.Г.Алексеев, не желающих идти на сход, сначала призывали добром, потом 

насилием. Каков сход был у посадских, таков был и у крестьян, все были тяглые 

люди. Интереса идти на сход у земских людей не было, предметом обсуждения на 

сходе были подати и повинности, а также раскладка их по тяглам
241

.  

Полномочия и компетенция посадского «мира» также не избежали  

подробной регламентации. Законодательством Петра I с 1699 г. большинство 

русских городов выводилось из подчинения воевод и управление ими 

передавалось избираемым посадским населением бурмистрам, а также 

учреждением в городах земских изб, предназначенных в том числе, для 

управления казенными с них сборами и градскими повинностями
242

.  

Постепенно посадские «миры» встраивались в систему городского 

управления посредством магистратских учреждений. Их самодеятельность 

ограничивалась областью посадского хозяйства и раскладкой податей и 

повинностей по тяглам
243

. Вместе с тем, на мирском сходе горожане решали дела 

об административной высылке недостойных членов общины, в том числе 

купцов
244

. При Екатерине II процесс вовлечения городского населения в органы 

самоуправления продолжился, обыватели городов собирались в градское 

общество подконтрольное губернским властям
245

. 

В начале ХIХ столетия по аналогии с крестьянами частновладельческими, 

последовал ряд указов уточняющих регламент и функционал мирского схода 
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казенных крестьян и мещан, в котором роль местной администрации резко 

возрастала. Стихийные сходы, собиравшиеся без объявления не запрещались 

прямо, но считались «недействительными».  Приговоры приобретали законную 

силу только после печати и подписи головы приказа, а также утверждения в 

удельной конторе или в особо значимых случаях – в Департаменте уделов, за 

которым оставалось право отмены приговоров, признанных 

«несправедливыми»
246

. Однако  по мнению исследователей русского 

крестьянского быта, крестьянский «мир» всегда имел характер высшего закона и с 

трудом поддавалось правительственной регламентации. Скромная попытка закона 

наложить свою печать на свободное творчество народной жизни не всегда могла 

быть выдержана на практике. Местные обычаи и традиции играли в практике 

сходов преобладающую роль
247

.  

После реформы управления государственными крестьянами и учреждения 

Министерства государственных имуществ в 1837 г.,  волостному и сельскому 

сходам отводилась роль самостоятельного, исполнительного и совещательного 

органа крестьянского самоуправления, которые осуществляли полицейские и 

судебные функции, занимались врачебным благоустройством, противопожарным 

обеспечением, сбором податей и выполнением повинностей, в первую очередь, 

рекрутской и т.п. От имени схода разрешалось ходатайствовать перед высшим 

начальством об оказании пособий, удовлетворении общественных нужд   и 

дозволении сборов на мирские расходы. Приговоры схода, по которым не 

предписывалось их представление на утверждение волостного правления или 

высшего начальства считались окончательными. Сходу были подотчетны 
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старшины, старосты и выборные, сельский писарь, который вел все 

делопроизводство и составлял особенную общую казну из добровольных складок 

с употреблением расходов по общему согласию. В случае выявления у них 

упущений по службе, «лихоимства» и других важных злоупотреблений следовал 

уголовный суд
248

.  

Данные установления свидетельствуют о смягчении государственной 

политики в отношении крестьянского самоуправления, хотя по мнению 

Управляющего государственными имуществами  Компанейщикова «мысль о 

порядочном внутреннем самоуправлении сельских обществ неосуществима»
249

. 

Данное утверждение имело под собой основание. Ревизоры, которые в 1836-1840 

гг. обследовали положение казенных крестьян по поручению П.Д. Киселева, 

вынесли безотрадное впечатление о деятельности крестьянского мира. В 

частности они указывали, что немаловажную роль на сельском сходе играют 

ведра поставленной водки, и относительный порядок с благообразием сохранился 

лишь в северных губерниях – Архангельской, Вологодской, Олонецкой, 

славившихся крепкими традициями самоуправленческих начал
250

.  

Укажем также, что имелись целые отдельные регионы, в отношении 

которых центральная правительственная политика была лояльной и 

согласовывала свои интересы  с местными установлениями. Как правило, это 

касалось территорий либо окраинных, либо недавно вошедших в состав 

Российской империи. Так, общинное управление в XVII – XIX в. было 

определяющим у народов Сибири. Обратим внимание здесь на родовой сход 

якутов, где сообща решались главные вопросы. Так, С.Л.Ярошевский, исследуя 

якутский быт, отмечал, что на сходах перед окончательным решением, согласно 

обычаю, руководители обращались к мнению народа, и благодаря  

                                                           
248

 См.: Высочайше утвержденное учреждение министерства государственных имуществ от 26 декабря 1837 г. // 

ПСЗРИ. Собрание Второе. Т. XII. Отд. 2 №10834. СПб., 1838.  С.1039 – 1053; Высочайше утвержденный проект 

учреждения о управлении государственными имуществами в губерниях от 30 апреля 1838 г. //  ПСЗРИ. Собрание 

Второе. Т. XIII. Отд.1. №11189. СПб., 1839.С. 405-654.  
249

 Цит. по: Алексеев С.Г. Местное самоуправление русских крестьян. СПб., 1902. С.182. 
250

 Пушкарев С.Г. Россия 1801-1917 гг.: власть и общество. М., 2001. С. 88. 



118 
 

предварительному частному обсуждению, а также постоянно вносимым 

поправкам присутствующих, решение схода всегда получалось единодушным
251

.   

Относительно подачи челобитий укажем, что в отношении реакции 

верховной власти на обращения населения в период абсолютизма, ученые были 

весьма сдержанны в оценках. Так, по мнению В.Н. Латкина, в XVIII и XIX вв. 

частный почин хотя и существовал, но далеко не имел того, значения, какое было 

присуще ему в  XVI и XVII столетии, когда огромная масса законов 

первостепенной важности возникла благодаря частным обращениям. Иногда, 

свидетельствовал автор, само правительство требовало возбуждения 

законодательных вопросов со стороны общества путем подачи наказов с 

изложением нужд и желаний сословий, как например, в 1767 г., при созыве 

Екатериной II своей известной комиссии по составлению проекта нового 

Уложения
252

. 

Однако целым рядом актов подтверждается, что право челобитья государю 

и надежда на положительный его исход, сохранялось в неизменном виде. Более 

того, верховной властью, как и прежде, поощрялся подобный механизм обратной 

связи с поданными. Вопреки утвержденному еще в Соборном Уложении 1649 г. 

запрету населению обращаться к царю, минуя нижестоящие инстанции, число 

челобитий к монарху не уменьшалось, несмотря на наказания (от ареста и битья 

батогами, до каторги и смертной казни) за попытку вручить челобитную лично в 

царские руки.ВXVIII в. также не приветствовалось «несправедливое утруждение 

Императорского Величества… не дельными просьбами», особенно лицами не 

дворянского происхождения и не имеющими чинов. Отдельным указом 

Екатерины II  помещичьим крестьянам вообще запрещалось подавать челобитные 

на царское имя
253

. Подача ходатайств была упорядочена и распределена по 
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«первичным» учреждениям, способным разрешить суть обращения, не отвлекая 

внимание верховной власти на частные вопросы; этому, в том числе, должна была 

способствовать организация нового управления в центре и на местах с 

оптимизацией механизма делопроизводства. Челобитные на царское имя к концу 

XVIII в. поступали в контору Генерал-Рекетмейстера в Сенате
254

.  

Павел Iподтвердил прежние пути подачи обращений, при этом население 

вновь обязывалось в вопросе ходатайств держаться «должного порядка» и 

«умеренности»
255

. Последующие монархи придерживались тех же воззрений, 

осуществляя подобную деятельность с учетом модернизации государственного 

аппарата и институтов местного управления. Так, в начале ХIХ в. из 

существовавшей при Сенате конторы Генерал-Рекетмейстера, 1 января 1810 г. 

была образована при Государственном совете Комиссия по принятию прошений, 

ставшая с 18 января 1835 г.  самостоятельным учреждением
256

. 

Содержание и авторство обращений традиционно оставалось 

разноплановым и всесословным. Запрещалось вносить доносы, но допускалось, 

что в прошении или жалобе могли содержаться указания на какие-либо 

злоупотребления, сведения о которых передавались в соответствующие высшие и 

центральные учреждения. При рассмотрении жалоб и прошений верховной 
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 В отдельных императорских указах   определялась подача челобитных в строго определенном порядке, 
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быть должна: Указ именной от 28 мая 1742 г. // ПСЗРИ. Т. IV. №№.: 1748, 1808. СПб., 1830.  С. 3, 74; там же. Т.Х. 

№7599. С. 539; там же. Т. XI. №№.: 8113, 8288, 8289, 8502, 8558. СПб., 1830. С. 119-120, 302-304, 560, 603-605.  
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XXV. № 18957. СПб., 1830. С. 638-639. 
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властью запрашивались необходимые документы из других государственных 

учреждений
257

.Заслуживает внимание, например, указ, изданный на основании 

многочисленных челобитных их разных провинций и городов (провинций: 

Калужской, Вятской, Свияжской; городов: Кузмодемьянска, Ядрицы, Каширы), 

суть которых сводилась к продлению полномочий  своих воевод еще на два года. 

Жители мотивировали просьбу тем, что воеводы «обывателям никаких обид и 

разорений не чинят и дела отправляют порядочно». Для положительного исхода 

челобитных требовалось лишь  «с Военной Коллегией справиться» во всем ли эти 

воеводы «исправны и нет ли на них подозрений»
258

. 

На основе значительного массива челобитных указанного периода  были 

изданы законы, заполняющие правовую брешь в становлении капиталистических 

начал российской экономики. В массовом порядке на основании челобитных 

повсеместно учреждались торговые  кампании, корректировались различные 

вопросы в сфере гражданского права, внутреннего рынка, международной сферы 

и т.д.
259

 Разрешаемые законом нужды частного порядка зачастую имели всеобщее 

распространение.  Так, указ об освобождении от поземельного сбора на 5 лет 

учредителям в г.Таганроге кирпичных и черепичных заводов, изданный, на 

основе частной просьбы живущего в Таганроге отставного унтер-офицера 

Сифояни, предусматривал не только унтер-офицеру «временного освобождения», 

но и всем тем, кто  таковые заводы в Таганроге учредил и только будет «таковые 

учреждать»
260

. В указе о льготах жителям Северного края, был пожалован 
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октября 1772 г.  // ПСЗРИ. Т. XIX.  №13886. СПб., 1830. С. 597-602; О позволении купцам, состоящим на льготе в 
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через Днестровские таможни и заставы Российские и Бессарабские, кроме вин и водок: Указ именной от 16 января 

1826 г.  // ПСЗРИ. Собрание Второе Т. I. №65. СПб., 1830.  С. 95-97; О дозволении в Санкт-Петербурге разделять 

дворы на части и продавать их порознь: Указ именной от 11 августа 1808 г.  // ПСЗРИ.Т. XXX. №23214. СПб., 

1830. С. 514; О дозволении Санкт-Петербургскому купечеству иметь от себя на таможенных отпусках особых 

надзирателей: Указ именной от 29 июня 1862 г.  // ПСЗРИ. Собрание Второе. Т. XXXVII. Отд. 1. №38417. СПб., 

1865. С. 561.  
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 См.: Об освобождении от поземельного сбора на 5 лет учреждающих в городе Таганроге кирпичные и 

черепичные заводы:  Указ именной от 6 апреля 1809 г. // ПСЗРИ.Т. XXX.  №23569. СПб., 1830. С. 903-904.  
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безденежный отпуск леса  сроком на 10 лет. На 5 лет безденежный отпуск леса 

разрешался для производства солеварения и т.д.
261

 

На случай форс-мажорных обстоятельств, либо обстоятельств неотвратимой 

силы при наличии соответствующего обращения также издавался закон. 

Например, по многочисленным ходатайствам солевых промышленников был 

издан указ о не взыскании акцизных денег за потерянный товар
262

. В связи с 

«расстроенным состоянием жителей» от бывших несколько лет неурожаев хлеба, 

и «признавая необходимым при временном облегчении их состояния», по их 

обращению вышел указ о льготах жителям Белорусских губерний
263

.  

Особенно выделим удовлетворение властью просьб об облегчении тягот, 

имеющихся в силу разных причин у крестьян и бедных городских жителей. Так, 

по обращению крестьян Белостокской области, законом предоставлялось право 

получать им из казенных дач дров и крепкого леса «сколько кому по состоянию 

потребно будет», с прощением накопившихся недоимок
264

. Крестьянам северных 

и юго-западных губерний облегчались  уплата оброков и выкупных платежей (тех 

крестьян, которые стали собственниками). То же касалось и крестьян 

Белорусского края
265

. Согласно, например, прошениям обывателей г. Черни 

Тульской губернии, г.Грайворона Курской губернии, отдельных территорий 

Гродненской губернии «по их бедности и дороговизны материала», разрешалось в 

отдаленных от центра города кварталах крыть крыши домов соломой.  Если 

просьбу нельзя было удовлетворить полностью, предлагался компромисс. 
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 См.: О предоставлении некоторых льгот жителям и лесопромышленникам Северного края: Указ именной от 4 

июня 1870 г.  // ПСЗРИ. Собрание Второе. Т. XLV. Отд.1. №48458. СПб., 1874. С. 767.  
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486.  



122 
 

Например, бедным жителям города Трубчевска разрешалось в кварталах с 

каменными строениями возводить деревянные дома, но на каменном фундаменте, 

где это предусматривалось планом застройки. Подобное встречается и в других 

документах
266

. 

Кроме того, путем обращений разрешались «разногласия» крестьян и 

помещиков. Несмотря на запрет подачи жалоб частновладельческих крестьян на 

помещиков, «обиды» на произвол последних до верховной власти все же 

доходили. В первую очередь, рассматривались жалобы государственных 

крестьян, например крестьян Старостинского казенного имения на многолетние 

злоупотребления помещиков, выступающих в роли арендаторов. По данному 

вопросу Сенатом была организована проверка, и по итогам представлений 

Минской казенной палаты и Губернского Правления (в чьем ведомстве 

находилось Старостинское имение) были выявлены нарушения в отправлении дел 

Вилейского Нижнего Земского Суда и других инстанций, куда обращались 

крестьяне. Как следует из документа, была обнаружена «беспечность нижних 

земских судов, и напротив того, крайнее арендаторов поползновение к 

увеличению своих доходов, даже и не позволительными на счет крестьян 

способами». Было принято решение о том, чтобы дела по жалобам старостинских 

крестьян рассматривались и решались Присутственными местами «без малейшего 

отлагательства и не наблюдая очереди», а представителям Палаты и Правления 

поручалось найти и исправить малейшие нарушения  контракта со стороны 

арендатора
267

. 

Что касается крестьян помещичьих, то представим указ, изданный в 1808 г., 

в ответ на просьбы херсонских крестьян, ищущих «свободы от помещиков». Из 
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арендаторов: Указ именной от 31 мая 1806 г. //  ПСЗРИ. Т. XXIX. № 22158. СПб., 1830.  С. 333-341.  
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представленных сведений царю о тяжбах, следовало из указа, были выявлены 

«неопределенности», «неудобства» и «невыгоды» для помещиков и крестьян, в 

силу чего, «для успешного приведения обстоятельств в надлежащую 

известность», Херсонскому Военному губернатору  было приказано организовать 

прием и рассмотрение  в срок заявлений крестьян, по освобождению их «от 

подданства помещиков», в течение одного года
268

.  

Учитывая обращения поданных, верховная власть законодательно  пыталась 

сгладить, в том числе, сословную обособленность. Интересным, в этом 

отношении представляется указ о разрешении удельным и казенным крестьянам 

(по их просьбе) строить и покупать дома в городах (кроме столицы). Такое 

«дозволение», отмечалось в законе,  наряду с мещанами будет полезно, 

представляя для крестьян новые способы к выгодному употреблению 

собственности, к расширению кустарной промышленности, улучшения 

благосостояния городов и облегчения жителей исполнять повинности
269

.  

Путем обращений императору вносились некоторые изменения в вопросах 

внутренней национальной политики, как например, евреям, переселившимся из 

Николаева и Севастополя в город Измаил, была дарована 25-летняя льгота,  уже 

имеющаяся у коренных жителей этого города; также в результате ходатайства, 

евреям было разрешено проживать в г. Ялте
270

. 

Наконец отметим удовлетворенное императором прошение, подписанное 

херсонским депутатским собранием от дворян, купечества и мещан о податях, 

платимых за землю между Бугом и Днестром; мещанам во всех городах 

Виленской, Гродненской, Минской и Ковенской губерний разрешалось избирать 
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Отд. 1. №36029. СПб., 1862. С. 918-919.  
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депутатов для совещаний по делам мещанского общества
271

. Данная практика 

общественного участия явилась предтечей деятельности органов земского и 

городского самоуправления, учрежденных во второй половине  XIX столетия. 

Большое значение при вкладе инициативы населения в законотворческий 

процесс,  имел институт аналогии. Законодательные установления относительно 

конкретных обращений частных лиц, иногда имели силу в подобных случаях и в 

дальнейшем. Например, по прошению  московских старообрядцев было 

дозволено строительство старообрядческих церквей по всем епархиям, с 

указанием «впредь делать такое дозволение на подобном основании»
272

. По 

обращению купцов Санкт-Петербурга вышел указ о  предоставлении прав и всему 

прочему купечеству, по отдельным вопросам отправки за границу товаров
273

. В 

конце указа, явившегося удовлетворением жалоб крестьян Козловского уезда 

Тамбовской губернии на незаконное присваивание помещиками их земель 

предписано, что и «впредь в сему подобных случаях поступать по сему же 

указу»
274

.  

В целом отметим, что процессы государственно-правового строительства  

ХVIII вв. - первой половины  ХIХ вв., вызванные трансформацией властных 

учреждений, предопределили изменения в  реализации прямого народовластия. 

Определяющими, в этой связи, стали реформы всего аппарата управления; 

обновления общественной стратификации, вызванные упорядочением сословно-

социальных сообществ и окончательным закрепощением крестьянства; 

персональный вклад отдельных российских самодержцев - их 
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 См.: От владельцев Херсонской губернии о податях, платимых за землю между Бугом и Днестром: Указ от 7 
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Виленской, Гродненской, Минской и Ковенской губерний избирать депутатов для совещаний по делам 

мещанского общества: Указ именной от 4 ноября 1846 г.  // ПСЗРИ. Собрание Второе. Т. XXI. Отд. 2. №20575. 

СПб., 1847.  С. 383-384. 
272

 См.: О дозволении старообрядцам строить церкви: Указ именной от 27 октября 1800 г. // ПСЗРИ. Т. XXVI. 

№19621. СПб., 1830. С. 357. 
273

См.: О дозволении купечеству продавать за границу пеньку, лен, и другие товары с браком или без брака, по 

усмотрению продавца и покупателя: Указ именной от 18 января1860 г.  // ПСЗРИ. Собрание Второе. Т. XXXV. 

Отд.1. №35353. СПб., 1862. С. 54. 
274

 См.: О размежевании земель помещиками и однодворцами Тамбовской губернии Козловского уезда: Указ 

именной от 16 августа 1804 г.  // ПСЗРИ. Т. XXVIII. №21422. СПб., 1830. С.473-474.  
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мировоззренческих установок и практических шагов по совершенствованию 

отечественной политической системы.  

Общими тенденциями для всего периода в аспекте освещаемой темы, 

явились стремление законодателя к правовой унификации и жесткой 

регламентации регулирования процессов общественного волеизъявления; к 

включению в отечественную систему властеотношений отдельных элементов 

западноевропейского правопорядка; к обеспечению и защите верховной властью 

всей полноты прав сословий и социальных групп в рамках, предоставленных 

законом.   

 При этом, в данный период наблюдается стремление законодателя, прежде 

всего Екатерины II, к прогрессивным новациям, связанным с организацией 

всесословного общественного управления. На это указывают новеллы в 

регулировании и реализации института выборов, а также внушительное число 

законов, принятых на основании поданных верховной власти обращений. Актами, 

созданными в ответ на народные ходатайства, не только подтверждалась 

неотъемлемость прав, присущих тому или иному сообществу (например, защита 

крестьян от помещичьего произвола; защита прав национальных групп), но и 

существенное расширение диапазона частных имущественных прав подданных, 

регулирующих, в конечном итоге, значительный круг гражданско-правовых 

отношений.             

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



126 
 

2.3. Непосредственное народовластие в Российской империи в 

пореформенный период  (вт. половина ХIХ – начало ХХ вв.) 

 

Комплексное реформирование, осуществленное в России во второй 

половине ХIХ столетия, проводилось в условиях существующей конструкции 

властеотношений, и, в первую очередь, позиционировалось как модернизация 

той части государственной системы, которая не соответствовала новым 

экономическим и общественно-политическим реалиям. Обновления правового 

регулирования и практики осуществления прямого народовластия явились 

следствием данных преобразований.  

После отмены крепостного права крестьянское самоуправление стало 

повсеместным. Сельскому сходу, состоявшему из принадлежащих обществу 

крестьян-домохозяев, с «мирским» общественным управлением, 

предоставлялась широкая компетенция. Так, отдельные государственные 

поселяне, целые сельские общества заключали договоры аренды казенно-

общественных земель с предпринимателями и нефтепромышленными фирмами, 

как для добычи нефти, так и для поверхностного использования
275

. 

Православным членам сельских обществ, состоящих из православных и 

иноверцев, предоставлялось право на частных сходах обсуждать вопросы 

церковно-приходских нужд. Приговоры об установлении сборов на церкви и 

школы, постановленные на частных сходах большинством двух третей всех 

крестьян, гласил закон, становились обязательными для всех православных 

членов общества
276

.   

Органами крестьянского самоуправления  служили выборное волостное 

правление во главе с волостным старшиной, волостной  сход и выборный 

волостной суд. Ввиду того, что волостной старшина, отвечал «за сохранение 
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 Так, по приговору мирского схода Биби-Эйбатского общества было сдано 10 десятин в аренду под добычу 
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общего порядка, спокойствия и благочиния в волости», и исполнял 

«беспрекословно» все законные требования  «всех установленных властей по 

предметам их ведомства», фактически превращало волостное правление в 

придаток общей администрации, что отражалось, соответствующим образом, на 

самостоятельности  сельских «миров»
277

. Однако посредством решений сходов, 

императив которых подтверждался законом, крестьянство могло противостоять 

правительственной политике
278

, тем более, что к началу ХХ в. наблюдается 

расширение круга вопросов, выносимых на обсуждение схода: его ведению 

подлежали не только вопросы обработки недр, отдаче в залог надельных земель, 

разрешение сельских разделов, но и предусматривалось обсуждение на сельском 

сходе дел о переименовании селения в город
279

. 

Относительно реализации института обращений укажем, что в данный 

период, подобная нормотворческая практика сохранилась, и за вопросами 

частного характера, верховная власть продолжила учет интересов дворянства и 

купечества, крупного предпринимательства и кустарно-ремесленного 

производства
280

.Причем удовлетворение подобных ходатайств, нередко 

сопровождалось предоставлением льгот, служивших не только хорошим 

подспорьем для материального благосостояния просящих, но и полезным для 

государства делом. Например, по индивидуальной просьбе  дворянину Павлу 

Демидову разрешили закладывать Нижнетагильские заводы с  получением в виде 
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льготы «значительного оборотного капитала», чтобы эти заводы не пришли в 

«совершеннейшее расстройство»
281

.  

Отметим, что подобные льготы предусматривались и для других 

социальных групп. Например, жителям Северного края, в том числе, «для 

исправления становищ на Мурманском берегу» был предоставлен безденежный 

отпуск леса  сроком на 10 лет. На 5 лет безденежный отпуск леса разрешался для 

производства солеварения и т.д. До разрешения общего вопроса о льготах 

населению казенных горных заводов сельские работники Пермской губернии 

Мотовилихинской волости были освобождены на год от рекрутского набора
282

. 

Положительным образом разрешались и просьбы крестьян. Так, по их прошению, 

рубка леса «для домашних надобностей» могла производиться весной и летом 

(традиционно рубка леса в данный период запрещалась из-за активного 

сокодвижения растений). Учитывая, что крестьяне зимой отлучались «на 

различного рода, промыслы», рубка леса разрешалась, «где это признается 

удобным и безвредным в отношении лесного хозяйства»
283

. 

Особенно отметим обращения к верховной власти по вопросам 

государственных преобразований, которые в канун «Великих реформ», 

настойчиво муссировались  в кругах либерально настроенного дворянства. В 

работе М.П. Драгоманова содержится целый ряд фактов коллективных 

обращений к верховной власти передового дворянства, в которых содержались 

предложения повсеместной государственной и общественной модернизации. Так, 

дворянство Владимирской губернии в 1860 г.основными направлениями 

реформирования России обозначили разделение властей, личную ответственность 

должностных лиц, «учреждение  строгих мер к поддержанию государственного и 
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частного кредита». В адресах дворянства Воронежской, Московской, Санкт-

Петербургской губерний (1862 г.), содержались ходатайства об учреждении 

местного самоуправления, обязательного выкупа крестьянских земель и т.д. 

Орловское дворянство заявляло о необходимости общего дворянского 

представительства, «о праве русской земли иметь своих выборных для совета 

верховной власти». Заметим, что в русской публицистике заявленного периода  

«конституционный вопрос» фигурировал очень настойчиво
284

.     

Дворянство с национальных окраин, например, польское, ходатайствовало 

по вопросу территорий: в обращениях требовалось не только  отделение 

территории Царства Польского от России, но и присоединение к Царству 

Польскому российских западных губерний. Кроме того, в 1861 г. польское 

дворянство ходатайствовало о конституционной реформе, мотивируя это 

«вековой привычкой поляков к свободным учреждениям». В ответ на этот адрес 

Российское правительство 26 марта 1861 г. восстановило в Царстве Польском 

деятельность Государственного Совета и учредило выборные городские, 

губернские и уездные советы
285

.  

Учреждение земских и городских органов самоуправления придало 

ходатайствам новый импульс. Обращения явились одной из основных форм 

взаимодействия земских учреждений с органами государственной власти
286

.  

Соглашаясь с Л.Е. Лаптевой, в том, что земства самостоятельно определяли 

приоритеты развития местного хозяйства и социальной сферы, реализуя 

соответствующие программы
287

,  отметим, что содержание земских ходатайств, 

как формы апелляции  властям, эволюционировало от элементарных прошений 
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местных нужд  до серьезных требований изменения порядка управления. Так, 

известны ходатайства об упразднении института урядников, об изменении 

продовольственного устава, о проведении телеграфа, об изменении некоторых 

статей Уложения о наказаниях уголовных и исправительных, об уничтожении 

привилегии классического образования перед реальным, о мерах против 

конокрадства, об обязательном оспопрививании, об отмене акциза на соль, об 

изменении устава о воинской повинности, об отмене телесных наказаний и т. д.
288

 

Буржуазные требования земств включали введение конституционного образа 

правления, уравнение крестьян в правах с другими сословиями, введения 

народного представительства с законодательными функциями и др.
289

 

Отметим, что практика удовлетворения ходатайств была различной, и 

зависела, в первую очередь, от значения государственной необходимости. Так, в 

III томе обширного труда Б.Б. Веселовского посвященного истории земства, 

имеются статистические данные относительно того, как разрешались земские 

ходатайства и их влияние на законодательство в целом. Автор пришел к выводу, 

что в большинстве случаев удовлетворялись ходатайства экономической сферы, 

тогда как наибольшее число неудовлетворенных ходатайств приходится на 

вопросы народного образования и расширения прав земского самоуправления
290

. 

Так, отмена подушной подати, учреждение Крестьянского и Дворянского банков, 

организация переселений, фабричное законодательство, понижение выкупных 

платежей (1881 г.), сокращение срока службы в войсках для грамотных, отмена 

телесных наказаний, усиление надзора земских учреждений за хлебозапасными 

магазинами и др., явились следствием земских обращений
291

. Иногда 

правительство  само обращалось к земствам «за советом». Например, по 
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предложению правительства в 1870 г. земства  «подавали мнение» о подушной 

подати, в 1880 г. – высказывались по вопросу крестьянских учреждений, 

предоставив целую систему преобразования не только крестьянских учреждений, 

но и всей системы местной администрации на началах самоуправления; к 

февралю 1881 г., планировался  созыв представителей от земств и больших 

городов (земского собора) для подачи совещательного голоса по делам, 

предложенным правительством
292

.  

 Однако в период «подмораживания прогресса», не только не был 

реализован данный проект, подверглись изменению уже действующие положения. 

Так, согласно законам о земских и городских учреждениях 1890 и 1892 гг., ввиду 

обнаружившегося «несовершенства» законов предыдущих, вместе с 

избирательными изменениями (в пользу увеличения дворянского 

представительства), был значительно усилен административный контроль, а роль 

земских ходатайств в законотворческом процессе была снижена. При этом, в 

исследованиях, освещающих различные направления деятельности земств и 

городских самоуправлений дореволюционной России, отмечалось, что 

функционально данные учреждения не утратили своих черт, просто гарантии 

самостоятельности органов местного самоуправления не должны были 

противоречить принципу единства деятельности органов центра и мест на 

определенной территории
293

. Показательным примером является тот факт, что 

земство, которому было делегировано право разрешения проблем местного края, 

после «контрреформирования» оставалось проводником инновационных 

процессов, провозгласив, в частности, всеобщее обучение в качестве ведущего 

лозунга всех общественно-педагогических начинаний на рубеже XIX-XX вв.
294
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Относительно выборов укажем на устойчивую тенденцию упразднения 

сословных рамок. Возраст политического совершеннолетия наступал с 25 лет. 

Куриальный порядок выборов в земства способствовал расширению числа 

избирателей, например, в предоставлении голоса, в пропорциональном ценза  

соотношении, любому обладателю движимого или недвижимого имущества, 

однако с существенными поправками, защищающими все же привилегированные 

слои. Для крестьян имущественного ценза не требовалось, однако выборные «от 

сельских обществ» проходили несколько ступеней избрания. Также к участию в 

выборе гласных, через своих поверенных, допускались благотворительные, 

ученые и учебные учреждения, правительственные учреждения, имеющие 

положенный имущественный ценз. Кроме того, на избирательных съездах один 

избиратель мог иметь теперь два голоса: один по личному праву, другой – по 

доверенности или уполномочию. На выборах в городские думы сословный 

принцип представительства заменялся имущественным (податным) цензом, 

соизмеримым с доходом   основной массы плательщиков. Через своих 

поверенных правом голоса обладали и юридические лица.  

От выборов в целом, отстранялись лица, находящиеся под уголовным 

следствием или судом; опороченные по суду или общественному приговору;  

иностранцы, не имеющие российского подданства; должники недоимок по 

городским сборам
295

. 

Критерии к избираемым лицам были дополнены уровнем образования и 

опытом деятельности (кандидат в мировые судьи); для присяжных заседателей - 

цензом оседлости (2 года) и возрастными рамками (от 25 до 70 лет)
296

.  

Особенно выделим появление категорий граждан, лишенных права 

выдвижения своей кандидатуры. В первую очередь, это касалось служащих 
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С. 235. 
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местного чиновничьего аппарата (начальники губерний, вице-губернаторы),  

чинов местной полиции, работников казначейств, лица духовного звания
297

. 

Непосредственно выборные процедуры также претерпели изменения. 

Организация избирательной кампании в губерниях возлагалась на местные власти 

и выборные лица. Так, городские управы готовили списки избирателей, и в 

течение двух недель, после объявления даты выборов, вносили в них коррективы,  

если поступали жалобы от городских обывателей о  неполноте или не 

правильности списков. Лицо, незаконно участвовавшее в выборах, либо 

нарушившее установленный порядок на самом мероприятии подлежало 

наказанию В случае разногласия горожан с городской управой, эти вопросы 

решал губернатор
298

.  

Характерным для данного периода является оформление  избирательного 

права как единой системы норм, совершенствование выборных процедур и 

дополнительная их детализация. В основу выборов была положена мажоритарная 

система относительного большинства, с  сочетанием прямых и многостепенных 

избирательных процедур. В государственном масштабе, общее руководство 

выборами осуществлялось министерством внутренних дел
299

; ответственность за 

выборы на местах несли губернская администрация, городские власти, которые 

разрешали любые нюансы: от составления списков избирателей и удовлетворения 

жалоб граждан, до установления порядка «выбора» по жребию и организации 

второго тура голосования, в ситуации «недобора» кандидатами числа голосов. 

Процесс голосования сохранился прежним – посредством баллотировки шарами, 

но законом четко закреплялась «тайная подача голосов». Кроме того, интересным 

представляется, что при выборах в городскую думу, каждому собранию или 
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разряду избирателей давалось право выбрать гласных, как из собственной среды, 

так и из числа избирателей, принадлежащих другим собраниям или разрядам
300

.  

Важными явились новеллы подсчета голосов и подведения итогов 

результата голосования. Так, законом о земских учреждениях предусматривалось, 

что если число избирателей на съезде окажется меньше числа лиц, подлежащих 

избранию, то гласными автоматически признавались «все наличные 

избиратели»
301

. В законодательстве о городском самоуправлении 

устанавливалось, что избранным в гласные считалось лицо, набравшее «более 

половины голосов всех наличных избирателей». В ситуации «недобора» 

кандидатами голосов предусматривался второй тур голосования, где избранным 

считалось лицо, получившее наибольшее число голосов. Если претенденты 

получали одинаковое число голосов, то проводились «выборы по жребию»
302

.  

Организацией выборных органов местного самоуправления XIX в. не 

предусматривалось досрочное прекращение деятельности гласных земских и 

городских учреждений, по воле избирателей. Предполагалось, что результаты 

деятельности данных органов станут наглядной демонстрацией степени 

ответственности выборных лиц за проведенную ими работу.  

В рамках заявленной темы отметим, что одной из задач местного 

самоуправления является  формирование системы социальной мобилизации, то 

есть вовлечения граждан в процесс управления. В этой связи, земские и городские 

органы дореволюционной России явились начальными инстанциями, дающими 

гражданам ближайшее практическое знакомство с системой властных отношений, 

ликвидируя, тем самым, гражданскую безграмотность, и, следовательно, повышая 

уровень политической культуры. Видный общественный деятель А.И.Кошелев 

писал о первом земском собрании в г.Сапожке (Рязанская губ.) в 1865 г.: 

«Гласные из крестьян, наши вчерашние крепостные люди, сели между нами так 
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просто и бесцеремонно, как будто век там сидели. Они слушали нас с большим 

вниманием, спрашивали объяснение о том, чего не понимали, и соглашались с 

нами со смыслом, и вовсе не в силу преданий покойного крепостного права»
303

. 

То же отмечали и иностранные наблюдатели. Д.М. Уоллес, англичанин, много лет 

проживший в России, о земском собрании в Новгородской губернии вспоминал: 

«Больше всего меня поразило на этом собрании, что оно состояло частью из 

дворян, частью из крестьян, причем последние были в явном большинстве. Но 

нельзя было заметить и следа антагонизма между этими двумя классами. 

…Землевладельцы и их прежние рабы, очевидно, встретились сейчас на равной 

ноге»
304

.  

Результаты исследований и воспоминания современников подтверждают, 

что избиратель осознанно отдавал предпочтение на выборах тому или иному 

кандидату. Например, из материалов городских выборов 70-80-хгг. XIX века по 

Вятской губернии следует, что несмотря на плохую организацию первых 

избирательных кампаний и слабую заинтересованность населения в них, фамилии 

кандидатов по всем разрядам были хорошо известны, в их числе стояли, как 

правило, люди состоятельные. Если кандидаты не были богаты, то они все же 

имели значительный авторитет среди городских жителей. Незнание избирателями 

какой-либо кандидатуры на выборах встречалось очень редко и являлось, скорее 

всего, исключением из правил
305

. Подобная картина наблюдалась и на земских 

выборах
306

. 

Частичные изменения избирательное право претерпело  в 1890-е гг., которое 

сводилось, в первую очередь, к усилению позиций дворянства (путем снижения 
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истории России в источниках, свидетельствах современников и исследователей ХIХ – начала ХХ веков./ Ю.А. 

Веденеев и др. М., 2001. С. 446. 
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для них земельного ценза и повышения материального ценза для других 

категорий избирателей); утверждению гласных от крестьян губернатором; 

сокращению количества гласных губернских и уездных земских собраний; 

ограничению в избирательном праве евреев, лиц содержащихся под гласным 

надзором полиции и т.д.
307

 

При этом новые законы были ориентированы и на оптимизацию 

деятельности данных учреждений. Так, введение территориального принципа в 

организации избирательных собраний упорядочило процедуру проведения 

выборов и способствовало росту активности избирателей; усилившийся надзор 

администраций за хозяйственной деятельностью общественных учреждений стал 

заслоном злоупотреблениям, имевшим в них место. В силу объективных причин, 

земские деятели долгое время были вынуждены не только доказывать населению 

важность проводимой работы, а также поднимать культурный и 

общеобразовательный уровень крестьян с тем, чтобы в дальнейшем они сами 

смогли стать непосредственными участниками всех мероприятий, 

осуществляемых земствами
308

. 

Интересно отметить, что в европейских странах конца  XIX столетия, при 

существовании конституций и парламентских систем, избирательная база не была 

широкой. Всеобщее избирательное право, введенное, например, в Германии, 

Франции, Швейцарии, Норвегии  существовало только для мужчин. 

Парламентские реформы, прошедшие в Англии (1867 и 1884 гг.), Италии (1882 

г.), Нидерландах (1896 г.) сохранили имущественный ценз. В целом, число лиц, 

имевших право голоса, по отношению ко всему населению старше 20 лет в 

странах с всеобщим избирательным правом составляло около 40%, а там, где его 

не было, колебалось от 10,6% (Австрия – 1873г.) до 29,3% (Англия – 1885 г.)
309

.  
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Помимо традиционных форм прямого народовластия в России отдельного 

внимания по данному периоду заслуживает привлечение общественности, прежде 

всего дворянской, к обсуждению законопроектов. В широкой печати 

публиковались программные положения реформ, здесь же шло обсуждение их 

достоинств и недостатков в случае реализации. Печатную пропаганду программы 

буржуазных реформ, информацию об их разработке давали ряд официальных 

изданий, в том числе, «Правительственный вестник»
310

. Известным 

представляется обсуждение дворянскими комитетами проектов по отмене 

крепостного права. В течение 1858 г. во всех губерниях, созданные в губерниях 

комитеты, по обсуждению заявленных проектов, выдвигали свои предложения, 

причем как коллективно, так и индивидуальным образом, как, например, проекты  

таких представителей эпохи как К.Д. Кавелина, А.И. Кошелева, М.П. Позена, 

А.М. Унковского и др.
311

 В дополнении к ХХХIII тому ПСЗ Российской Империи 

второго Собрания (1825-1881 гг.) содержатся целый ряд указов по поводу сбора и 

обработки мнений и отзывов подданных Министерством Внутренних Дел и 

правительством
312

. Причем отметим, что верховная власть проявила явную 

заинтересованность в общественном мнении в лице дворянства по данному 

вопросу. Это подтверждается специальным указом, в котором подчеркивалось, 

что император «изволит ожидать» от губернских комитетов усердия, что члены 

комитетов «оправдают высокое доверие Его Величества постоянными своими 

трудами во исполнение возложенного на них поручения»
313

.      
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Отметим, что изложение взглядов на проведение данной реформы не 

ограничилось началом ее воплощения, в течение последующих десятилетий 

велось пристальное наблюдение за ходом и результатами крестьянской реформы, 

проводился критический анализ ее реализации. Попутно затрагивалась, в целом, 

проблема «материального» классового неравенства в России, которое 

противодействовало, по мнению целого ряда поданных,  общественной 

консолидации и прогрессу
314

. По справедливому замечанию Н.Я. Эйдельмана, при 

самодержавном режиме само обсуждение государственного вопроса дворянскими 

выборными депутатами было своего рода демократией. Заметив, как 

самодержавие защищало свое право вести реформы сверху, и, обратив внимание 

на парадоксальную прогрессивность такой защиты, ученый полагал, что без 

известной демократизации верховная власть вообще-то не могла обойтись. Более 

того, опираясь на дворян и одновременно их опасаясь, заключал автор, 

самодержавие было склонно уравновесить претензии помещиков известным 

подключением  к общественной жизни других слоев населения
315

. Обсуждению 

подлежали и другие проекты реформ. Так, в сентябре 1862 г. Государственным 

Советом было принято решение об опубликовании «Основных положений 

преобразования судебной части в России» в печати«с просьбой дать замечания и 

соображения «относительно развития основных положений в применении оных к 

разным местностям нашего Отечества»». Большинство предложений из 

поступивших 446 со всех концов России, касалось введения института присяжных 

заседателей, который по мнению авторов «вместе с публичностью, гласностью и 

устностью наносит последний смертельный удар старому антипрогрессивному 

порядку»
316

.   
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Информацию о предстоящих преобразованиях предоставляло и Военное 

министерство. В «Военном сборнике» впервые в истории военного 

законодательства в России провозглашался новый порядок подготовки военных 

реформ, который заключался в гласном обсуждении различных достоинств и 

недостатков существующих военных установлений. Редакция призывала 

читателей «включиться во всестороннее обсуждение предполагаемых мер»
317

. В 

целом, пожелания общественных деятелей учитывались и при разработке 

земского и городского самоуправления, реформы образования и др. По 

свидетельствам современников заявленного периода, гражданские институты, и 

связанные  с ними ценности занимали все более значимые позиции в жизни 

России, а общественная жизнь развивалась с неимоверной быстротой и 

стремительностью
318

. 

Либерализация государственного режима и прогрессивное реформирование 

второй половины XIXв. способствовали росту и деятельность общественных 

организаций. К означенному периоду в стране уже функционировали отдельные 

легальные ассоциации,  в задачи которых входили «приращение народного 

благополучия» путем просветительской деятельности членов общества; оказание 

материальной взаимопомощи своим членам; улучшение условий труда; 

трудоустройство безработных и т.п.
319

 До начала ХХ столетия единого порядка их 

функционирования не было, отношение царского правительства к ним было 

настороженным, «из-за опасности для государственных устоев»
320

. Юридическое 

оформление общественных организаций началось с 1865 г. с первого в России 

Устава «Рождественского ссудного товарищества», затем появились другие 
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нормативные акты; право на открытие обществ делегировалось российским 

губернаторам  Министерством Внутренних Дел
321

. 

 Также в данный период получают распространение съезды, конференции и 

совещания корпоративного характера, различающиеся по региональной либо 

отраслевой производственной специализации. Например, очередной губернский 

съезд врачей, состоявшийся в Курской губернии в 1884 г. был созван «для 

обсуждения разных специфических вопросов», в том числе выработки 

предупредительных мер в случае появления в губернии холеры
322

. Сюда же 

включим съезд льноводов, проходивший в г. Смоленске осенью 1889 г., где 

обсуждались вопросы возделывания, обработки, сбыта льна и совместной 

выработкой общего решения по данным проблемам
323

. 

«Созвание время от времени съездов», по замыслу законодателя, служило 

«превосходной мерой» для усиления и «поддержания»  разного рода 

деятельности, приносило пользу развитию промысла путем выяснения местных 

его нужд и т.п.
324

  В целях недопущения политизации таких собраний, в каждом 

документе о разрешении на их проведение имелось установление, что  «суждения 

съездов» касаются исключительно вопросов отраслевой и или производственной 

необходимости, будь то столичные съезды врачей-естествоиспытателей или 

съезды марганцевых промышленников на Кавказе, а копии со всех протоколов, не 

исключая и особых мнений, предоставлялись местной администрации  «для 
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сведения»
325

. Законодателем четко была прописана очередность созыва съездов,   

список высших представителей административной власти, чье разрешение либо 

присутствие требовалось для непосредственного участия или разрешения 

деятельности конкретного собрания, а также лиц, способных оказать содействие 

развитию этого направления
326

.Ярким примером служат «Временные правила 

созыва съездов мукомолов» (1896 г.), в которых принимали участие мукомолы 

всей империи для обсуждения общих вопросов, касающихся мукомольной 

промышленности и вывоза муки за границу. Право решающего голоса имели 

только действительные члены, уплачивающие особый сбор, или их 

уполномоченные, а также представители правительственных учреждений, 

назначаемые на правах действительных членов, по соглашению, подлежащих 

министров с министром финансов. Кроме того, в заседаниях съездов с правом 

совещательного голоса, участвовали представители железных дорог, пароходных,  

технических и ученых обществ и вообще все лица, имеющие отношение к 

мукомольной промышленности
327

.В 1902 г. в связи с развитием деятельности 

съездов, правила были существенно дополнены за счет внушительного 

увеличения числа их созыва по вертикальной и линейной осям
328

.   

Дворяне-землевладельцы, переводившие свое хозяйство на 

капиталистический лад, стремились к созданию всесословных союзов 

самопомощи землевладельцам и сельскохозяйственных обществ. Так, в 

                                                           
325

 См., например: О дозволении учредить в Санкт-Петербурге съезд Русских естествоиспытателей: Высочайше 

утвержденное положение Комитета Министров от 12 мая 1867 г.  // ПСЗРИ. Собрание Второе. Т. XLII. Отд. 1. 

№44550. СПб., 1871. С. 472-475; О разрешении съездов марганцевых промышленников на Кавказе: Высочайше 

утвержденное положение Комитета Министров от 24 марта 1895 г.; О предоставлении министру Земледелия и 

Государственных Имуществ созывать съезды золотопромышленников: Высочайше утвержденное положение от 

Комитета Министров 29 декабря 1895 г.  // ПСЗРИ. Собрание Третье. Т. XV.  №№. : 11497, 12341. СПб., 1899.С. 

160, 743; О предоставлении Войсковым Наказным Атаманам права разрешать открытие Сельскохозяйственных 

Съездов в областях войска Донского, Кубанской и Терской: Высочайше утвержденное мнение Государственного 

Совета от 6 декабря 1904 г. // ПСЗРИ. Собрание Третье. Т. XXIV. Отд. 1. №22729. СПб., 1907.  С.1192-1193. 
326

 Так, съезды частных горнозаводчиков Уральского хребта должны были проходить с участием представителей 

казенных заводоуправлений и Уральской горнозаводской железной дороги под председательством лица по 

назначению Министерства. // См.: О предоставлении министру Земледелия и Государственных Имуществ созывать 

съезды золотопромышленников: Высочайше утвержденное положение от Комитета Министров 29 декабря 1895 г. 

// ПСЗРИ. Собрание Третье. Т. XV. №12341. СПб., 1899. С. 743. 
327

 См.: Об утверждении временных правил о Съездах мукомолов: Высочайше утвержденное мнение 

Государственного Совета от 20 мая 1896 г. // ПСЗРИ. Собрание Третье. Т. XVI. Отд. 1.  №12971.СПб., 1899. С. 461-

462.  
328

См.: Об изменении и дополнении правил о Съездах мукомолов: Высочайше утвержденное мнение 

Государственного Совета от 27 мая 1902 г.  // ПСЗРИ. Собрание Третье. Т. XXII. Отд. 1. №21502. СПб., 1904.  

С.376-377. 



142 
 

Болховском уезде Орловской губернии в феврале 1901 г. было открыто общество 

для изучения отраслей сельского хозяйства, распространения теоретических и 

практических знаний. В 1896 г. Самарское губернское дворянское собрание 

выступило инициатором образования всесословного союза самопомощи 

землевладельцев для оптимизации организации сбыта сельскохозяйственной 

продукции, приобретению семян, переработке продуктов земледелия и т.д. 

Важную роль в развитии земско-либерального движения сыграл съезд деятелей 

агрономической помощи сельскому хозяйству, состоявшийся в 1901 г. в Москве, 

где земские деятели обсуждали, в том числе, вопрос введения мелкой земской 

единицы
329

. 

Отметим, что верховной властью подобным собраниям придавалось 

большое значение, особенно это касалось межотраслевых съездов, на которых в 

комплексе обсуждались отдельные направления внутренней и внешней 

государственной политики. Здесь выделим работу Особого совещания и его 

местных комитетов о нуждах сельскохозяйственной промышленности в 1902-

1903 гг., учрежденного 22 января 1902 г. С.Ю. Витте
330

, Съезды представителей 

биржевой торговли и сельского хозяйства. По предметам, «относящимся до нужд 

торговли», участники съезда могли ходатайствовать перед подлежащими 

ведомствами и входить в сношения с правительственными и общественными 

учреждениями. Общий надзор за деятельностью съездов и их советов возлагался 

на министра финансов
331

.  

По результатам взаимодействия государства в лице министерств и съездов 

представителей корпораций наблюдался корректив в той или иной деятельности 

государственной политики.  Благодаря, такого рода, обратной связи, до 

правительства доходили сведения о недостатках работы губернских, земских и 
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городских властей, о различных нуждах и  предложениях. В исследовании С.А. 

Рогатко приводятся многочисленные примеры  учета инициативы участников 

различных съездов пищеперерабатывающих отраслей, реализованных затем в 

законодательстве. В мае 1895 г., по сведениям ученого, на III Съезде мукомолов 

страны в Петербурге разгорелись жаркие дебаты — быть или не быть экспорту 

русской мукомольной продукции. В обсуждении этих проектов участвовало 

много делегатов-мукомолов, присутствовали члены правительства и 

Государственного Совета. По итогам  решения съезда, при поддержке 

правительства, которое снизило железнодорожные тарифы для экспортеров муки, 

удалось наладить вывоз мукомольной продукции за границу и продажу, в 

частности, в Англию и Швецию, потеснив на этих рынках скоропортящуюся 

американскую муку, изготовляемую из скороспелых сортов пшеницы
332

.  

Подобные примеры встречались и в других отраслях. Так,  Советам и бюро 

съездов золотопромышленников предоставлялось право приобретать в 

собственность недвижимые имущества; по ходатайству Совета съездов бакинских 

нефтепромышленников было разрешено бакинским нефтепромышленникам 

увеличить не более чем на один год размер попудного сбора на общие нужды 

названных промышленников сбора с нефти и т.п.
333

 Здесь же укажем работу 

Г.А.Поплетеевой, в которой имеется  вывод о том, что с конца ХIХ в. до 1917 г. 
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правительственная  политика в нефтяной  области велась при совместном  

участии государства и нефтяного предпринимательства
334

. 

Следует отметить, что деятельность подобных общественных организаций и 

собраний не предусматривала императивного участия отдельных социальных 

групп  в осуществлении власти. При этом, разрешая задачи широкого 

социального назначения, их вклад в государственное строительство был очень 

весомым. Достаточно сказать, что  оформление неполитических форм 

общественного движения, способствовало, в том числе, образованию 

политических партий, так как любое общественное движение способствовало 

выделению и сплочению наиболее активных представителей соответствующих 

социальных слоев, что являлось необходимым условием создания партийных 

организаций.  

В целом укажем, что во второй половине ХIХ века проведение «Великих 

реформ» в России предопределило пересмотр правомочий социальных слоев в 

сфере поземельных отношений и в других  областях внутреннего хозяйства 

страны. Изменения реализации традиционных форм прямого народовластия были 

обусловлены отменой крепостного права, реформами судебной и  органов 

самоуправления.  Следствием этого явилось расширение круга вопросов, 

рассматриваемых и решаемых сходом к началу ХХ столетия: несмотря на «опеку» 

административных учреждений, деятельность мирских собраний приобретает все 

большую активность в защите своих социально-экономических интересов. 

Введение демократических принципов в выборный институт  обусловило 

рост социальной активности и правовой культуры российских поданных, а также 

проявления либеральных тенденций в осуществлении деятельности 

представительных учреждений. Это подтверждается и умножением числа 

радикальных инициатив, представленных в ходатайствах, исходящих от деятелей 

передовой общественности и органов местного самоуправления. Анализ 

«одобренных» самодержавием обращений показал, что верховная власть 
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проявляла в этой сфере отношений гибкую политику. Ходатайства зачастую 

разрешались положительно, если в них не обнаруживалось «потрясение основ» 

государственного общежития.     

Адекватная реакция российской монархии на подъем общественной 

активности, в этой связи, обусловила появление новых каналов эффективного 

сотрудничества государственных структур и различных неполитических 

объединений, что, в целом, имело большое значение для становления 

гражданского общества и осуществления прямого народовластия. Это широкое 

привлечение просвещенной части социума к обсуждению проектов законов;  учет 

в нормотворческой практике разносторонних инициатив российских поданных, 

озвученных в решениях общественных собраний и предложениях органов 

самоуправления. Вовлечение подданных в нормотворческий процесс посредством 

обсуждений проектов законов, оформление и деятельность общественных 

объединений, а также созыв разноплановых собраний способствовали 

выражению воли различных социальных групп, согласования публичных и 

частных интересов при выработке общего государственного курса. Укрепление в 

стране экономического могущества сопровождалось активизацией  общественной 

жизнедеятельности: помимо дворянской элиты,  в управленческий процесс 

вовлекались представители торгово-промышленных кругов и профессиональных 

сообществ, что являлось большим потенциалом в формировании гражданского и 

политического самосознания российского населения. 

Ограничения демократических начал в 1890-х гг. не изменили коренным 

образом прогрессивные положения регулирования и осуществления институтов 

прямого народовластия. Данные изъятия явились не только следствием  опасений 

верховной власти за нарушение социально-политической стабильности в 

империи, но и необходимой коррекцией правовой политики, направленной на 

устранение ряда позиций, диссонирующих с нормальным функционированием 

представительных и других общественных учреждений.  
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В качестве общих выводов по главе отметим, что в России ХVI – первой 

половине  ХIХ вв. политическое сотрудничество верховной власти и населения 

осуществлялось посредством таких форм прямого народовластия как местные 

сходы, институты выборов и обращений. Основой данного соучастия явилось 

обоюдное стремление общества и самодержавия к упрочению власти 

последнего. Этому   способствовала специфика отечественного восприятия 

власти, ее идеализации, выраженная в квинтэссенции российских традиций 

патриархальной культуры и общественных стереотипов. В этой связи, в 

народном сознании верховная власть позиционировалась как власть 

единоличная, выступающая гарантом разрешения социальных противоречий, 

вызванных правовым несовершенством, феодальным и чиновничьим 

произволом, поиском высшей справедливости. 

В правовом обеспечении форм непосредственного волеизъявления 

наблюдается преемство с прежними канонами: обновления воцарившегося 

правителя не исключали полностью предшествующих установлений, а 

заимствование западноевропейского опыта в данном аспекте заключалось во 

введении  отдельных элементов, сообразных с российской органикой и 

подготовленностью населения.        

Можно констатировать, что функционирование прямого народовластия в 

указанный период, являлось обязательным и необходимым компонентом 

российской государственной системы. Это подтверждается правовым 

совершенствованием и развитием данной практики, нередко с учетом местных  

предпочтений; расширением круга правообладателей данных форм; 

увеличением числа последних (во время созыва  высших представительств 

действовал институт наказов); заинтересованностью верховной власти в 

выявлении общественного мнения по решению государственных вопросов.  

Вместе с тем, степень реализации общественного волеизъявления 

напрямую зависела от социально-экономических процессов, которые к первой 

половине  ХIХ в. продолжили развитие в рамках феодального правопорядка, 
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отягощенного крепостнической системой и исключительными условиями для 

дворянского корпуса. 

Во второй половине ХIХ века очевидным представляется стремление 

законодателя в рамках абсолютной монархии построить правовое государство, о 

чем свидетельствует совершенствование выборных начал, основанных, с 

известными оговорками, на принципах равенства и всесословности. Сюда же 

отнесем признание со стороны власти законности  интересов общинных и других 

сообществ с целью влияния в желательном для них направлении на 

экономическую и социальную политику государства.  

Однако включение либеральных элементов в прежний государственный 

уклад породило в стране конфликт социальных предпочтений и поляризацию 

общественных сил, занявших как радикальную, так и консервативную позиции в 

отношении проводимых властью преобразований, что в целом, рассматривалось 

ею как покушение на государственные прерогативы и внутреннюю стабильность. 

Этим объясняется свертывание ряда демократических начал, а  также 

подтверждение царским правительством приоритета интересов дворянства  и 

крупного торгового предпринимательства.   
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Глава 3. Нормативно-правовое регулирование и реализация 

непосредственных форм народовластия в период российских революций 

1905-1917 гг. 

 

 

3.1. Правительственная регламентация функционирования институтов 

прямой демократии в 1905-1917 гг. 

  

 

 Значительным этапом  развития политической демократии в России явился 

период, охвативший две  революции с 1905 по 1917 гг., достижением которых 

явились коренные преобразования в организации государственных 

властеотношений. Преследуя цель «совершенствования государственного 

порядка» путем введения в России законодательного двухпалатного парламента с 

выборным представительством, а также «дарование населению» политических 

прав и свобод вывело осуществление прямого народовластия  на новый 

уровень
335

. 

 Изменения в избирательном законодательстве, прежде всего, были связаны 

с выборами депутатов Государственной Думы. Всеобщее избирательное право не 

вводилось, однако каждая социальная группа населения имела право голоса. 

Законом от 6 августа 1905 г.  устанавливался традиционный для земского 

самоуправления куриальный порядок избрания  выборщиков в нижнюю палату 

парламента, где законодатель не смог  отмежеваться от классового и цензового 

представительства
336

. Изменение положения о выборах в Госдуму от 11 декабря 

1905 г. касалось введения, помимо известных трех курий, курии рабочей в тех 

губерниях, где была сосредоточена основная масса промышленных рабочих, 

расширение списка избирателей за счет снижения материального ценза
337

.    

                                                           
335

 См.: Об усовершенствовании Государственного порядка: Манифест от 17 октября 1905 г.; Основные 

государственные Законы: Высочайше утвержденные 23 апреля 1906 г. // ПСЗРИ. Собрание  Третье. Т. XXV. Отд. 1. 
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Об изменении Положения о выборах в Государственную Думу и изданных в дополнение к нему узаконений: Указ 

именной указ от 11 декабря 1905 г.  //  ПСЗРИ. Собрание Третье. Т. XXV. Отд. 1..№ 27029. СПб., 1908. С. 877-882. 
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Нижняя палата российского парламента должна была состоять из членов, 

избираемых от каждой курии сроком на 5 лет. Новацией выборных начал думцев 

следует считать многостепенные выборы -  в каждом губернском избирательном 

собрании выборщики от съездов, уполномоченных от волостей, избирали из своей 

среды только одного члена Госдумы, а основная часть депутатов выдвигалась 

всеми выборщиками собрания остальное, положенное расписанием число членов 

Госдумы. Исключение составляли несколько крупных городов (Петербург, 

Москва, Варшава и др.), получивших право прямых выборов, без разделения на 

курии
338

.  

От выборов, помимо известных в предыдущем законодательстве 1890-х гг. 

категорий населения, отстранялись военные, учащиеся, люмпены,  крестьяне, 

лишенные наделов за невзнос податей, а также осужденные за уклонение от 

воинской повинности
339

. 

В число новых избирательных требований для кандидатов входили знание 

русского языка, для выбора уполномоченного от рабочих – 6-месячный стаж 

работы избранника на предприятии. Существовали определенные изъятия в 

правах и для избранных депутатов Думы. Одним из важных следует считать 

запрещение депутатам состоять на оплачиваемой государственной службе. 

Исключение составляли лишь должности министров и главноуправляющими 

отдельными ведомствами
340

. Проведение свободных выборов обеспечивалось 

указом, согласно которому, за учинение препятствий при проведении выборов, 

уголовной ответственности подлежали также и должностные лица, находящиеся 

на государственной службе
341

.   

                                                           
338

 Подробные сведения об организации и проведении куриальных съездов по выборам уполномоченных в 
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 Государственный строй Российской империи накануне крушения: Сборник законодательных актов. М., 1995.  

С.103.  
341
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Новый избирательный закон в Госдуму от 3 июня 1907 г. являлся частичной 

контрреформой (земства пережили подобное в 1890 г.), думских выборов: был 

завышен материальный ценз, упразднялось число избирательных округов с 

самостоятельным представительством и др. Представительство высокоцензовых 

элементов, таким образом, стало преобладать над избирателями из крестьян и 

рабочих
342

. 

Роспуск императором  первых двух Госдум  и изменение избирательного 

закона явилось ожидаемой реакцией самодержавия на кризис власти, который 

возник в результате жесткой конфронтации правительства с радикально 

настроенным парламентом. К тому же, данное решение правящего режима 

поддержали  не только черносотенцы и поместное дворянство, но и большая часть 

цензовой «общественности», включая не только октябристов с их лидером А.И. 

Гучковым, публично одобрившим введение военно-полевых судов, но и группу 

прогрессистов
343

.  

Тем не менее, согласимся с Р.М. Дзидзоевым в том, что  избирательные 

законы в Госдуму 1905 и 1907 гг. превосходили ранее существующее в России 

земское и городское выборное законодательство по многим аспектам, 

предоставляя избирательные права евреям, священнослужителям, 

квартиронанимателям. В городах имущественный ценз был снижен, практически 

до любого размера, при условии обложения имущества земским или городским 

сбором
344

.     

Кроме того, впервые реальное право на  участие в деятельности 

российского парламента получили представители непривилегированных сословий 

– городских слоев, рабочих, крестьян, а также представители нерусских народов, 
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сформировавших в Думе свои объединения – польское коло, мусульманская 

фракция и т.д. 

Также имелись некоторые изменения в организации избирательного 

процесса. В губерниях и городах, где избирали думцев, ответственность и общий 

надзор за правильностью выборов, как и прежде, возлагался на губернаторов и 

градоначальников. Губернские и уездные избирательные комиссии по делам о 

выборах занимались проверкой правильности выборов, рассмотрением жалоб 

заинтересованных лиц по поводу неправильности или неполноты соблюдения 

закона. В их состав входили предводители дворянства, представители земского и 

городского самоуправления, мировых или городских судей, податных либо 

фабричных инспекторов и других должностных лиц, а руководство комиссиями 

возлагалось на членов окружного суда
345

. Производство выборов и подсчет 

голосов осуществлялись по привычным для избирателей процедурам – закрытая 

подача голосов шарами. В сельской местности (на сходах) допускалось открытое 

голосование,  в городах голосовали посредством записок
346

. 

Реорганизация части Государственного Совета в выборный орган,  

обеспечило ему качество учреждения социального представительства, состоящего 

из «членов по Высочайшему назначению» и «членов по выборам». Последние 

избирались по смешанной системе с территориальными, корпоративными и 

высоко цензовыми  признаками. Общими для всех членов Госсовета являлись 

возрастной ценз – не моложе 40 лет, образовательный – не менее среднего 

образования, а также ограничения для обеих законодательных палат: только лица 

мужского пола, не судимые и т.п. Члены Госсовета избирались сроком на 9 лет, 

причем каждые три года 1/3 представителей каждого разряда сменялась
347

.  
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Демократические тенденции проявились и при выборах в органы местного 

самоуправления. Сельским обывателям, обладающим установленным цензом, 

предоставлялось право участия во вторых земских избирательных съездах и 

собраниях независимо от их участия в выборах гласных от сельских обществ 

уезда.   Кроме того, отменялась «опека» губернатора и уездного предводителя 

дворянства при избрании гласных от сельских обществ
348

. 

Следует отметить, что российскими парламентариями III иIVсозывов 

неоднократно был инициирован вопрос о демократизации избирательных начал. 

Так, в 1908 г. Государственную думу было внесено законодательное предложение 

о реформировании местного самоуправления на основе всеобщего, равного и 

прямого избирательного права при тайном голосовании
349

. Вопрос о введении 

всеобщего избирательного права при выборах в Государственную Думу активно 

обсуждался ее депутатами четвертого созыва в 1913-1914 гг.
350

 

В указанный период подданные получили право на организацию  обществ и 

союзов. Это были общества для достижения общих целей без извлечения прибыли 

(соединение нескольких таких либо непосредственно, либо через 

уполномоченных на то лиц являлось союзом); общества предприятий «общего 

пользования» (например, на железных дорогах, телефонных станциях), созданные 

для благотворительных целей или удовлетворения духовных и материальных 

потребностей; профессиональные общества (для лиц занятых в торговых и 

промышленных предприятиях), предназначенные для разрешения социально-

экономических проблем и оказания содействия своим членам в различных видах 

помощи, в том числе юридической. Для создания обществ в первом случае 

правительственного разрешения не требовалось, в соответствии со своими 

уставами они должны были вести свою деятельность. В двух других - в 
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обязательном порядке требовалось рассмотрение губернского или городского по 

делам об обществах присутствия. Также распорядителям (правлениям) обществ 

предписывалось уведомлять губернаторов (градоначальников) или начальников 

полиции об изменениях в составе организаций, открытии или закрытии 

отделений.  Законодателем неоднократно подчеркивалось, что любая угроза 

«общественному спокойствию и безопасности» со стороны данных объединений, 

предусматривала их закрытие министром внутренних дел или губернской 

администрацией (в зависимости от статуса объединения) «во всякое время». 

Запрещалось создание обществ, занимающихся антинравственной и 

противозаконной деятельностью, угрожающих общественному спокойствию и 

безопасности. Отдельному запрету подлежали общества, управляющиеся 

физическими либо юридическими лицами из-за границы,  преследующие 

политические цели
351

.  

Также была дополнена правовая основа созыва публичных собраний – они 

могли быть созваны с разрешения губернатора или градоначальника с 

извещением за 3 суток созыва уполномоченных на это лиц, с предоставлением 

максимально полной информации о времени и месте созыва, количества 

участников, повестки дня, полных сведений о предполагаемых докладчиках с 

приложением текстов выступлений и т.д. Собрания антинравственного и 

противозаконного характера, угрожающие общественному спокойствию и 

безопасности запрещались. Кроме того, губернатором или начальником местной 

полиции назначался специальный уполномоченный, обязанный присутствовать на 

заявленном форуме, который, при возникновении на собрании возникших 

эксцессов, или утаенных от властей мероприятий, имел право двукратного 

предупреждения собравшихся вплоть до закрытия собрания вообще. К таким 

«противозаконным» проявлениям относились, в том числе, высказывание 

«мятежных возгласов», разжигание вражды между населением, призыв к насилию 

и неповиновению властям, распространение преступных воззваний и изданий, 
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угрожающих общественному спокойствию и безопасности. Данные правила 

распространялись и на проведение  различных съездов «лиц определенных 

занятий и званий», разрешение на созыв которых давали министр внутренних дел 

или главноуправляющие отдельными частями
352

.  

Механизм подачи обращений также претерпел изменения. Указом от 18 

февраля 1905 г. подтверждалось право подданных доводить до сведения 

правительства свои предложения и нужды, однако с учреждением Госдумы 

данное право отменялось, поскольку «выборная от населения Государственная 

Дума по определению должна удовлетворять народные запросы»
353

. 

До начала 1917 г. нововведений в сфере прямого народовластия не 

последовало, хотя попытки пересмотра существующего законодательства в 

данной области были. Так, острая полемика, развернувшаяся вокруг 

модернизации законодательства об обществах и союзах в 1905 - 1917 гг. в 

российской печати, съездах политических партий, заседаний законодательных и 

исполнительных органов власти, свидетельствовала о противоречивом характере 

введения политических прав и свобод в условиях сохранения самодержавия и 

слабости демократических традиций в сознании правящей бюрократии. Позицию  

верховной власти озвучил в 1907 г. П.А. Столыпин, который «преобразование 

Отечества в государство правовое» видел и в усилении контроля над 

общественными организациями по соображениям государственной безопасности. 

Проект закона об обществах и союзах, обсуждаемый в течение нескольких лет так 

и не был принят ввиду убийства П.А. Столыпина и начавшейся Первой мировой 
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войной. Редакция Временных правил об обществах и союзах была предпринята во 

второй половине 1916 г., но его прервала Февральская революция 1917 г.
354

 

После Февральской революции 1917 г. естественным процессом   в жизни 

российского общества явилась активная модернизация государственной и 

общественной жизнедеятельности. В числе первостепенных задач Временного 

правительства значились полная и немедленная амнистия по всем делам 

политическим и религиозным, а также свобода слова, печати, союзов собраний и 

стачек. Причем все это распространялось и на военнослужащих, в пределах 

допускаемых военно-техническими условиями
355

.  Декларативные положения, 

позднее были представлены в виде отдельных законодательных актов, 

раскрывающих и конкретизирующих каждый из заявленных пунктов, где в целом, 

подтверждалась широта демократических преобразований и решительность 

Временного правительства в претворении заявленных мероприятий
356

.           

В результате общей демократизации жизни для выборов членов местного 

самоуправления, судебных органов и, новых для России выборных лиц - 

депутатов в Учредительное собрание вводилось всеобщее избирательное право, 

равное, прямое с тайным голосованием
357

.  Новое устройство вооруженных сил 

также предполагало систему выборных войсковых организаций, 

                                                           
354

 См. об этом подробнее: Туманова А.С. Государственно-правовое регулирование деятельности общественных 

организаций России в начале XX века: Историко-юридическое исследование. Дисс. … д-ра юрид.наук. М., 2004. – 

400 с. 
355

 См.: О его составе и задачах: Декларация Временного правительства от 3 марта 1917 г. // Вестник Временного 

правительства. 1917. 5(18) марта. №1 (18). 
356

 См., например: Об отмене вероисповедных и национальных ограничений: Постановление Временного 

правительства от 22 марта; О печати: Постановление Временного правительства от 12 апреля; О собраниях и 

союзах: Постановление Временного правительства от 12 апреля; О свободе совести: Постановления Временного 

правительства от 20 июля 1917 г. // Вестник Временного правительства. 1917. 22 марта).№ 15 (61); то же. 20 

апреля. № 35(81); Сборник Указов и Постановлений Временного Правительства. Вып. I. 27 февраля – 5 мая 1917 г. 

Составлен Отделением Свода Законов Государственной Канцелярии. Пг., 1917. С. 160-161. Вестник Временного 

правительства. 20 июля (2 августа). №109. (155). 
357

 См.: О производстве выборов гласных Городских Дум и об участковых избирательных управлениях:  
Постановление Временного правительства от 15 апреля; Об изменении действующих Положений об 

общественном управлении городов: Постановление Временного правительства от 9 июня 1917 г.  // Сборник 

указов и постановлений Временного правительства. Вып.1: 27 февраля – 5 мая 1917 г. Пг., 1917. С. 163 – 184; То 

же. Вып.2: 5 мая – 24 июня 1917 г. Ч. 1. Пг., 1918. С. 444 – 480; Положение о выборах в Учредительное собрание: 

утвержденное Временным правительством 20 июля, 11 и 21 сентября 1917 г. // Российское законодательство Х-ХХ 

вв. В. 9-ти томах. Т.9. Законодательство эпохи буржуазно-демократической революции. М.,1994. С. 138-139.    



156 
 

«обеспечивающих каждому воину осуществление его гражданских и 

политических прав»
358

.    

Активным избирательным правом, в целом, могли теперь пользоваться все 

граждане, возраста не менее 20-ти лет (ко дню выборов),  независимо от 

имущественного ценза, сословной принадлежности, пола и вероисповедания. К 

выборам не допускались лица монашествующие, и лица, признанные в 

установленном законом порядке безумными, сумасшедшими и глухонемыми. При 

выборах в Учредительное собрание категория «лишенцев» была расширена за 

счет каторжан, ссыльных, осужденных, должников и дезертиров. Отдельным 

пунктом прописывалось, что члены царствовавшего в России дома не могут ни 

избирать, ни быть избираемыми в Учредительное собрание
359

.  

Новые требования появились и к избираемым лицам. Так, для мировых 

судей нужно было среднее образование, либо трехлетняя практика, связанная с 

производством судебных дел, или занятие частной адвокатурой в течение трех 

лет. Для членов мирового суда требовалась грамотность
360

.  

Относительно избирательного процесса в указанный период следует 

отметить выборы в Учредительное собрание. В целом, выборные процедуры 

содержали ряд изменений, заключающихся, в основном, в применении новых для 

России элементов пропорциональной избирательной системы Страна была 

поделена на избирательные округа; округа - на участки.  Размеры округа, в 

основном, совпадали с территорией губерний. Кроме административно-

территориального, в большое внимание принималось национально-

территориальное деление, а также образование округов производственного 

характера. Основная работа по организации и проведению выборов возлагалась на 
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Всероссийскую и другие разноуровневые по делам о выборах в Учредительное 

собрание комиссии и земские управы, осуществлявшие работу по выборному 

делопроизводству. Баллотирование кандидатов в депутаты Учредительного 

собрания происходило в соответствии с началами пропорционального 

представительства, при этом, один и тот же кандидат по разным спискам мог быть 

выставлен в нескольких избирательных округах (не более, чем в пяти). Подробно 

оговаривались правила соединения в списках избираемых лиц.   

Для оформления списка кандидатов, помимо их персональных данных и 

адреса места жительства, требовалось не менее сотни подписей выдвинувших их 

избирателей с указанием организации, к которой они принадлежат. В 

большинстве своем, это были политические партии, и, в небольшом количестве - 

национальные группы. Механизм непосредственно голосования и подсчет 

голосов также скрупулезно освещен законодательством с учетом многообразных 

нюансов, обусловленных социально-политическим развитием национальных 

окраин, военной обстановкой и т.д. Например, при низкой явке избирателей, 

назначались повторные выборы, при дальнейшем игнорировании населением 

выборов – избирательный округ при подсчете голосов вообще не брался в расчет. 

Голосование предполагалось только записками, однако, в ряде регионов оно 

допускалось привычным способом – баллотировкой шарами. Подсчет голосов и 

распределение мандатов дополнялись отдельными «изъятиями» и рудиментами 

предыдущего опыта избирательных кампаний (например выбор по 

жребию).Тщательным образом было рассмотрено обеспечение избирательных 

мероприятий с точки зрения, например, подготовки помещений и урн для 

голосования, установление запретов на агитацию в избирательных участках в дни 

голосования, ограничения для нарушителей правопорядка и многое другое
361

. 

Также укажем, что Постановлением Временного правительства от 12 апреля 

1917 г., гражданам страны  предоставлялась полная свобода относительно созыва 

собраний там, где предпочтут возможным («в закрытых помещениях, или на 
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открытом воздухе»), «без особого на то разрешения», «в целях, не противных 

уголовным законам». В число ограничений попал запрет собраний граждан на 

рельсовых путях (ввиду помех передвижению), посещение собраний 

вооруженными лицами. Принудительное закрытие организаций следовало только 

по решению суда
362

. 

         В целом отметим, что в России с августа 1905 до октября 1917 гг. произошли 

качественные изменения правовой регламентации функционирования институтов 

прямой демократии. Учреждение в 1905 г. законодательного парламента и 

введение основных гражданских свобод, превращало Россию в дуалистическую 

монархию, а после ее свержения в феврале 1917 г. в стране началось становление  

республиканского строя. 

          Законодательство по избранию депутатов в российский парламент во 

многом сохранило традиции выборов в земства. При том, что всеобщее 

избирательное право не вводилось, заметна динамика увеличения контингента 

избирателей. Кроме того, на данном историческом этапе оттачивались многие 

организационные нюансы данных мероприятий:  от функционирования 

избирательных комиссий -  до подтверждения и защиты права избирателя или 

избираемого на участие в выборах. Изменение избирательного закона в период 

«третьиюньской системы» 1907 г. явилось частичной контрреформой, 

направленной на обеспечение работы парламента в «штатном» режиме 

«единения» с самодержавной властью, как предписывалось Основными 

государственными законами 1906 г.  

            Достижением данного периода является институционализация 

политических партий, правовое оформление функционирования общественных 

объединений  и собраний, выстроенное на общедемократических началах - 

участвовать в политической деятельности законом разрешалось, а разумный ряд 

ограничений был направлен на сохранение государственной власти и 

общественного спокойствия. 
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   Законодательством Временного правительства регулирование указанных 

форм было продолжено в демократической динамике. Избирательное право для 

всех граждан стало всеобщим; кроме того, вводились принципы гендерного, 

национального  и т.д. равенства. Существенным обновлением явились принципы 

пропорционального представительства и  повсеместного тайного голосования. 

Аналогичный подход был использован при выработке актов о деятельности 

общественных объединений, созыве собраний, других демократических 

институтов.  
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3.2. Организационно-структурное развитие  и деятельность политических 

партий и других общественных объединений 

в 1905-1917 гг. 

 

 

 В начале ХХ столетия в России наблюдался рост  организаций, 

занимающихся активной общественной и политической деятельностью. 

Функционирование общественных организаций и собраний не   предусматривало 

императивного участия отдельных социальных групп  в осуществлении власти. 

Однако в заявленный период, одним из важнейших направлений их деятельности 

явилась борьба за обретение политических прав и свобод.  В предреволюционный 

период в стране повсеместно проходят съезды, на которых главным вопросом 

выступает требование ограничения самодержавного строя. Известными, в этой 

связи, являются факты проведения в 1904 г. банкетной кампании, собраний 

обществ и организаций  различной направленности
363

.  

Активизация неполитических форм общественного движения, явилась 

мощным стимулом выделения и сплочения наиболее активных представителей 

соответствующих социальных слоев: руководителями подобных съездов и 

организаций стали выбирать людей, известных своей оппозиционной, а иногда и 

революционной деятельностью. Так, Союз взаимопомощи русских писателей 

возглавляли известные либеральные деятели – Н.К. Михайловский, П.Б. Струве, 

Н.А. Котляревский, В.Я. Мякотин и др. В сводке Департамента полиции царю 

значилось, что из 45 руководителей Союза писателей о 21 «имеются 

неблагоприятные сведения»
364

.   

 Все это способствовало бурному росту партийных организаций, 

легализация  которых пришлась на это время, в соответствии с изданным в 1906 г. 
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законом
365

. До издания этого акта, партийные объединения в Российской 

империи, возникшие  в 80-х гг. XIX в. функционировали нелегально, так как  

были тесно связаны с ростом национально-освободительного движения, а 

характер деятельности имел выраженную антиправительственную 

направленность. Так, первыми российскими политическими организациями 

партийного типа были «Народная воля» (1879 г.), с претензией на 

представительство политических интересов крестьянства; национальные партии, 

возникшие на периферии империи («Гнчак»(«Колокол»), «Дашнакцутюн», 

«Всеобщий еврейский рабочий союз» Литвы, Польши и России («Бунд») -  

образованные  в 1880-1890 гг.) и др.
366

 

 К началу XX в. образование партий, прежде всего,  социалистической 

ориентации превратилось в устойчивую тенденцию. Новые организации 

претендовали на представительство интересов уже не крестьянства, а 

промышленного пролетариата, и хотя их реальной опорой была, в основном, 

разночинная интеллигенция, связи социал-демократических организаций с 

промышленными рабочими все больше расширялись. Организационное 

оформление левого фланга дало толчок аналогичным процессам в центре 

политического спектра. Появились либеральные «Союз освобождения» и Союз 

земцев-конституционалистов, на основе которых позже была создана кадетская 

партия. 

Консерваторы долгое время вообще не чувствовали потребности в создании 

собственных политических организаций, поскольку на них работали вся 

самодержавно-бюрократическая система и ее идеологический аппарат, а также 

Церковь, культурно-просветительское Русское собрание (1900 г.), дворянские 

корпоративные организации и т.д. Тем не менее, с конца 1905 г. создаются правые 

                                                           
365

 См.: О временных правилах об обществах и союзах: Именной Высочайший Указ, данный Сенату от 4 марта 

1906 г. // ПСЗРИ. Собрание  Третье. Т. XXVI. 1906. Отд. 1.  № 27479. СПб., 1909. С. 201-207. 
366

См., например: Непролетарские партии России. Урок истории. Под общ. ред. И.И.Минца. М., 1984.С. 33-47.   



162 
 

партии, большой популярностью среди которых пользовался «Союз законности и 

порядка»
367

. 

Несмотря на то, что свобода обществ и союзов ограничивалась жесткими 

рамками государственного и административного контроля, уже имеющиеся и 

возникшие политические организации активно включились в борьбу за 

предпочтения электората, а подавляющее большинство - в кампанию по избранию 

депутатов в представительную Государственную Думу. Законы о выборах 

Госдумы не предусматривали самостоятельного участия политических партий в 

избирательных кампаниях. Все участвовавшие в выборах кандидаты должны 

были выступать как частные лица, хотя им не запрещалось баллотироваться в 

качестве членов партий, что было широко использовано партийными деятелями 

для обеспечения своего представительства в российском парламенте
368

.  

К 1906 г., в целом, в России насчитывалось до 50 партий
369

, которые 

согласно классификации В.И. Ленина, делились на 5 типов в порядке от «правых» 

к «левым»: 1) черносотенцы; 2) октябристы; 3) кадеты; 4) трудовики; 5) социал-

демократы
370

. В условиях государства многонационального, разделение 

партийных организаций также было на  всероссийские и национальные. 

Учитывая, что целью создания и деятельности политической партии, в 

отличие от других общественных организаций, является открытая борьба за 

политическую власть, следует отметить, что на  данном этапе, в силу крайней 

разнородности и, во многом, несовместимости заданных целей, продуктивность 

их деятельности во всероссийском  масштабе была невысокой.  Показательным 
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примером здесь является деятельность и роспуск Государственной Думы первых 

двух созывов
371

.   

Причины этого кроются и в особенностях формирования партийных 

организаций на российской почве. В отличие от европейских образцов 

становления подобных объединений, образованных, в значительной степени, на 

классовой основе (что неоднократно подчеркивалось отечественными 

учеными
372

), в случае с дореволюционной Россией, по справедливому 

утверждению Ю.Г. Коргунюка,  конфигурация партийно-политического 

пространства выстраивалась не по границам конкретных социальных групп и 

классов, а по осям общественных размежеваний, и по организационному 

устройству имела клубный оттенок
373

.  

Это подтверждается целым рядом источников. Так, в обзорном издании о 

политических партиях за 1914 г., было указано, например, что правые партии 

представляли объединение различных групп и категорий общества, что особенно 

проявлялось в местах с национально-пестрым составом населения, 

преимущественно в северо-западных и западных губерниях, где было 

зафиксировано примыкание к правым организациям крестьян и рабочих
374

.  

В годы революции 1905-1907 гг., также отмечается, что черносотенцам 

удалось привлечь в свои ряды рабочих. Они имели свои опорные центры на 

заводах Петербурга, Иваново-Вознесенска, Ярославля, Екатеринослава, Одессы, 

Казани и других городов. Под эгидой правых партий создавались различные 

общества и союзы рабочих по борьбе с забастовками
375

.  

В составе рабоче-крестьянских партийных организаций  тоже имелись 

представители разных слоев населения. В этой связи В.И.Ленин заключал, что 
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исключительно своими собственными силами рабочий класс в состоянии 

выработать сознание лишь тред-юнионистское, тогда как социалистическое 

учение выросло из тех философских, исторических, экономических теорий, 

которые разрабатываются образованными представителями имущих классов, 

интеллигенцией. В России тем более, подчеркивал он, теоретическое учение 

социал-демократии возникло совершенно независимо от стихийного роста 

рабочего движения, возникло как естественный и неизбежный результат развития  

мысли у революционно-социалистической интеллигенции
376

. 

Напротив, непартийные общественные объединения, приоритет в создании 

и развитии которых также в большей степени принадлежит интеллигенции
377

, в 

условиях демократизации правящего режима с большой активностью включились 

в процесс формирования в стране гражданского общества. В регламент 

деятельности данных организаций были внесены  вопросы политического 

образования и воспитания граждан; формирования мнения по актуальным 

проблемам с приданием его общественной огласке и доведением до 

государственных учреждений; обеспечения обратной связи между социумом и 

государством с примирением конфликтных интересов. Так, в некоторые уставы 

профессиональных  обществ были введены такие задачи как содействие развитию 

в членах классового самосознания; установление государственного страхования 

за счет специального фонда, составленного путем особого налога на капиталистов 

и др. К 1907 г. в России насчитывалось 1200 легальных и нелегальных рабочих 

профсоюзов. Наряду с борьбой за улучшение экономического положения рабочих 

и служащих, профсоюзы участвовали в политической деятельности, например, 

распространяли революционную литературу, совместно с партиями участвовали в 

работе Советов рабочих депутатов, во Всероссийской Октябрьской политической 
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стачке, в декабрьском вооруженном восстании. Подобная картина наблюдалась и 

в деятельности кооперативных организаций
378

. 

Занимаясь обсуждением конкретных вопросов в своих областях, делегаты 

съездов данных организаций не могли не затронуть вопросы политики. Так, на 

заседании Общества приказчиков обсуждались новый избирательный закон 11 

декабря 1905 г. Временные правила об обществах и союзах 4 марта 1906 г.; 

поднималась тема необходимости ограждения общественных организаций от 

произвола местной администрации и т.п.
379

 Требование демократизации 

правительственной политики и реализации гражданских свобод звучало даже на 

таких конгрессах, как съезды по проблемам алкоголизма, проституции и семьи, 

проходившие в 1909, 1910, 1911 гг.
380

 Подобные новации в деятельности 

общественных объединений являлась многократным предметом беспокойства 

местной полиции и административных властей. Например, курским губернатором 

было закрыто в 1915 г. «Общество Щигровской общественной марковской 

библиотеки»,  которое «имело тенденцию преследовать политические цели и 

служить делу образования и сплочения неблагонадежных слоев населения»
381

. 

По оценке современников, серьезными организациями профессионального 

характера, занимающимися политической деятельностью являлись 

«Всероссийский крестьянский союз», «Железнодорожный союз», «Союз 
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учителей»
382

.  Здесь следует указать, что значительный вклад в формирование и 

деятельность профессионально-политических союзов сделали политические 

партии. Например, влияние партии эсеров преобладало в союзах 

железнодорожников, почтово-телеграфных служащих и учителей. По 

инициативе эсеров были созданы и под их влиянием находились «Всероссийский 

офицерский союз», «Всероссийский союз солдат и матросов». В 1905-1907 гг. в 

сельской местности ими было создано более 1500 крестьянских братств, включая 

воссоздание нового «Всероссийского крестьянского союза»
383

. Этому во многом, 

отмечается в ряде работ, способствовала активность руководителей и 

пропагандистов организаций
384

.    

Учитывая, что охват населения страны различными объединениями был 

несравнимо высок относительно числа политических партий (по подсчетам А.С. 

Тумановой,  только за период с 1906 по 1909 г. в империи было образовано 4 800 

обществ. Позднее,  в одной только Москве к 1912 г. насчитывалось более 600 

ассоциаций и около 500 обществ действовало в С.-Петербурге
385

), и целый ряд 

партийных представителей входили в состав тех самых обществ
386

, защита 

интересов социума  политическими партиями на  государственном уровне, 

нивелировалась выражением тех же интересов другими общественными 

объединениями. 

В этой связи интересным представляются вопросы взаимодействия  

верховной власти и общественных организаций. Установленные самодержавием 

правовые рамки существования оппозиции, обеспечили стране наличие 

политического плюрализма. При этом выстраивание продуктивных отношений не 

в ущерб существующей государственной конструкции являло собой переменный 

успех.  Наиболее заметное отражение этот процесс получил в функционирования 
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нового законодательного механизма. Резкое противостояние и оппозиционность 

депутатского корпуса в 1906-1907 гг. стали причиной  краткосрочного характера 

думской  работы первых двух созывов. Заметим, что противоречия и конфликты в 

пору становления парламентского законодательного механизма, разрешаемые 

усилением правительственной власти в ущерб власти парламентской, являлись   

закономерным явлением, которым в свое время, «переболели» зарубежные 

аналоги, например во Франции, Германии, Италии
387

.  

Установление третьеиюньской политической системы являлось, в условиях  

возникшего в  обществе конфликта традиционного восприятия власти и 

политической модернизации, вынужденной, но необходимой мерой обеспечения 

социальной стабильности, так как для «созревания» политических партий, как 

выразителей интересов социальных групп, и вместе с тем, равнозначных 

субъектов властеотношений, также требовалось время.  Практика показала, что 

парламентарии, активно участвуя в законотворческой работе, руководствовались 

преимущественно политическими убеждениями, а отнюдь не интересами 

избравшего их населения. Даже осуществление законодательной части 

программы Прогрессивного блока осложнялось противоречиями между 

фракциями его составлявшими, в результате чего реализованной оказалась лишь 

незначительная часть запланированных думским большинством законопроектов. 

С.В. Тютюкин, также справедливо заметил, что вплоть до 1917 г. ни одна 

политическая партия в России не прошла испытания властью и не имела опыта 

конструктивной государственной деятельности. Все партии, даже самые 

консервативные, занимались, в основном, критикой правительства, причем за 

исключением очень короткого периода, когда октябристы поддерживали 

П.А.Столыпина, в стране вообще не было правительственной партии или 

партий
388

.  

                                                           
387

 См., например: Новая история стран Европы и Америки. Начало 1870-х годов – 1918 гг.: Учебник. / Под ред. 

И.В.Григорьевой. М., 2001. С.44, 64-76, 169-171.     
388

 См.: Тютюкин С.В. Политическое пробуждение России на рубеже XIX-XX веков// Политические партии 

России: история и современность. М., 2000. С.79. 



168 
 

Немаловажную роль в данном вопросе занимает отношение населения к 

политике верховной власти. В свидетельствах современников отмечалось, что 

рейтинг Николая II в среде передовой общественности, прежде всего, дворянской, 

по всей стране был неоднозначным. Все еще высокий на периферии, он был уже 

низок в столичных кругах, в которых мечтали о «сильном царе», способном 

«укрепить пошатнувшийся монархический строй»
389

. Заметим, что претензии 

имелись к конкретному лицу, находящемуся у власти, а не к самому институту 

монарха.   

Начальник канцелярии Министерства императорского двора А.А. Мосолов 

свидетельствовал о постоянном недоверии царя к Госдуме, хотя правительство, в 

частности, В.Н.Коковцов, неоднократно предпринимало попытки наладить 

конструктивную деятельность государственного механизма, но тщетно. Причиной 

тому, по мнению А.А. Мосолова «был злой рок в лице Распутина»
390

. Неприятие 

царем нового законодательного механизма подтверждалось самим монархом. Так, 

3 июня 1907 г. в своем личном дневнике он оставил следующую запись: 

«Простояла чудная погода. Настроение было такое же светлое по случаю разгона 

Думы». На второй день, что бывало редко, самодержец вновь вернулся к этой 

теме: «Слава Богу, уже второй день после роспуска Думы, всюду полнейшее 

спокойствие!»
391

 

Всеобщим консолидирующим началом, способствовавшим национальному 

единению в некоторой степени, выступила начавшаяся Первая мировая война, 

даже депутаты Госдумы старались забыть «внутренние распри»
392

. Характерным 

явлением данного периода стали чрезвычайные съезды, объединившие в своей 

работе представителей власти и общественного актива в лице работников 

министерств и ведомств; представителей    земств, городов, сельского хозяйства, 

кооперативов, рабочих, торговли и промышленности. Например на 
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IIЧрезвычайном всероссийском съезде Представителей биржевой торговли и 

сельского хозяйства (апрель 1916 г.) были рассмотрены вопросы по   выработке 

общего плана снабжения армии и  населения; отмены ограничений по торговле и 

промышленности, и в том числе по вероисповеданию и национальному признаку; 

принятию мер по борьбе с недобросовестной спекуляцией, упорядочению 

грузоперевозок по железным дорогам и водным путям, нормализации хлебной 

торговли. Большие надежды на участников съезда возлагались Николаем II, что 

следует из его приветственной телеграммы. Положения, указанные в 

Постановлениях съезда, частично были реализованы политикой Временного 

Правительства, а также помещены в проекты будущих законов
393

. 

К началу 1917 г.  стихийно развивающиеся самодеятельные общественные 

организации обрели системность, причем к политическим организациям,  

отдельные исследователи относили: местные группы партии социалистов-

революционеров; организации анархистов и максималистов; профессиональные 

организации и союзы (профессиональные корпорации, профсоюзы рабочих, 

профсоюзы ремесленников, общества взаимопомощи, творческие союзы); 

организации некоренного населения, беженцев и переселенцев; общества 

содействия развитию экономики, сельскохозяйственные общества и общества по 

отраслям экономики; социальной защиты населения (благотворительные 

общества и попечительства о домах трудолюбия, общества помощи инвалидам, 

пеницитарная благотворительность, детская и образовательная 

благотворительность, благотворительные организации иностранцев, 

национальных меньшинств, беженцев)
394

. 
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Политика Временного правительства, пришедшего к власти в Феврале 1917 

г. в отношении общественных организаций была весьма лояльной: ведущей 

тенденцией политического развития России явилось повсеместное  вовлечение  

населения страны в революционный процесс. В стране  действовали  различного 

рода, объединения: общественные, профессиональные, национальные, 

конфессиональные и т.п., которые так или иначе были задействованы в политике. 

На разноуровневых собраниях принимались решения по вопросам 

государственного управления и самоуправления, экономики и хозяйства,  

административно-территориального деления, а также по профессионально-

отраслевым проблемам и задачам. Причем, в резолюциях и постановлениях 

съездов, конференций, совещаний наглядно демонстрировалась приверженность 

форума той или иной политической платформы.   

Например, Совет всероссийских кооперативных съездов, созданный  на 

Всероссийском кооперативном съезде (март 1917 г.), играл ключевую роль по 

обеспечению сотрудничества с Временным  правительством и его поддержки
395

. 

На съезде кредитных кооперативов Самарской губернии (март 1917 г.), 

рассматривались вопросы о текущем политическом моменте и проект нового 

кооперативного закона. Многие докладчики говорили о необходимости 

проведения просветительской работы среди населения, которая, по их мнению, 

способствовала бы прояснению политического сознания народа в преддверии 

выборов в Учредительное собрание, «где народ должен сказать свое последнее 

слово о форме правления»
396

.   

На съездах и совещаниях принимались решения и об административно-

территориальном переустройстве. Так, съезд представителей волостных 

комитетов и кооперативов Зиминского района Иркутской губернии  (апрель 1917 

г.), постановил выделить из Балаганского уезда Зиминский район на правах уезда, 
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создать для его управления районный комитет. Сюда же следует отнести  

национальные, кооперативные и всесословные съезды, совещания и конференции 

по продовольствию, съезды мукомолов и торговых промышленников,  и т.п. 
397

 

            По подсчетам, например, Э.И. Черняка, с марта 1917 по ноябрь 1918 гг., 

только в Сибири состоялся 1141 форум различных общественных и политических 

организаций и объединений, в которых было задействовано не менее 45-50 тысяч 

человек
398

.  

Относительно участия политических партий в заявленный период отметим, 

что падение самодержавия в феврале 1917 г. обусловило организационный кризис 

партий правее кадетов. Самый крупный отдел Союза русского народа, который 

могло назвать «Русское знамя» за 1916 г., насчитывал всего 80 человек, как 

председатель Главного совета Союза русского народа 24 июля 1917 г. в г. 

Петрограде был арестован и допрошен Н.Е. Марков
399

. Также, представители 

монархических партий трансформировались в другие союзы с буржуазной 

окраской, служившие как помещикам, так и другим собственникам
400

. 

Консолидация представителей правых и праволиберальных течений 

концентрировалась и вокруг такой политической организации как 

«Республиканский центр», объединивший, в основном, целый ряд военных и 

полувоенных организаций, таких как «Союз георгиевских кавалеров», «Военная 
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лига», «Совет союза казачьих войск», «Союз бежавших из плена» и др. 

Субсидировался «Республиканский центр» крупными банками, имел поддержку 

Временного правительства и ставил своей целью «наведение порядка»
401

.  

В той или иной степени оказались скомпрометированы октябристы. Часть, 

демократически настроенной интеллигенции, адаптировала для себя марксизм, 

превратив его в одну из ведущих российских революционных идеологий. В  связи 

с этим проводилась идея о возможности  и необходимости революционного 

государства и о централизованной партии, как альтернативной государству 

формы политической самоорганизации. Перегруппировка политических сил 

привела к власти представителей либерального течения, прежде всего, кадетов. 

Именно они возложили на себя политическую миссию создания нового 

государственного устройства, в основе которого были бы демократические 

свободы и национальное величие Российской республики. Более умеренная часть 

левого крыла также поддерживала единение с политикой Временного 

правительства (в большинстве либералов), «постольку, поскольку оно не 

уклоняется от объявленной им программы»
402

.  

На данный период приходится популяризация партий социалистической 

ориентации и национальных партий народнического направления под эгидой 

Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов,  так как идеи 

социализма, несущие в себе консолидирующие ценности как частносоциального, 

так и внесоциального характера, в той или иной степени разделяло большинство 

населения. В России таковыми традиционно являлись государственность, 

коллективизм, осознание исторической, геополитической и социокультурной 

уникальности. Возможное строительство социализма в России, ряд отечественных 

правоведов также считали естественным исходом общественно-политической 

эволюции, так как в некоторых практических своих основаниях, замечал, 

например, П.И. Новгородцев, он является выражением своей исторической 

необходимости, относительным, но насущным требованием времени, и 
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необходимым элементом каждой политической системы, притязающей на титул 

современности
403

.  

 Подтверждением тому являются цифры сторонников политических 

воззрений: в партию эсеров к лету 1917 г.  входили около миллиона человек, 

около 200 тысяч человек состояли в социал-демократических партиях 

(большевики и меньшевики). Кадеты насчитывали только 70 тысяч своих 

партийцев
404

. Кроме того, впечатляет охват деятельности социалистических 

партий, прежде всего, эсеров, в территориальном отношении. В результате 

организационного оформления национальных групп партии социалистов-

революционеров образовались национальные эсеровские партии в Прибалтике и 

на Украине, вследствие чего эсерами предпринимались попытки объединения на 

общей платформе. Это выразилось, в частности, в деятельности так называемого 

Российского интернационала, в который входили партия эсеров и ее 

национальные разновидности
405

. 

Более того, на выборах в земства 1917 г. эсеры получили абсолютное 

большинство мест в 14 из 37 городов, включая Москву, а в 29 городах обеспечили 

самые многочисленные городские думские фракции. Большое значение имело и 

то, что в распоряжении меньшевиков и эсеров был аппарат Советов рабочих и 

солдатских депутатов и их печатные органы, вновь созданные фабзавкомы, 

кооперация; в армии они опирались на выборные комитеты всех ступеней, 

начиная от ротных и кончая армейскими и фронтовыми
406

.   

Активной пропагандистской  и организационной деятельностью занимались 

и большевики. Например, в марте 1917 г. Петербургский, Московский, Киевский 

и другие городские комитеты партии большевиков обратились к рабочим с 

боевым призывом – приступить к созданию профсоюзов. Комитеты выделяли 

инициативные группы, комиссии содействия профдвижению, требовали от всех 
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своих членов парторганизаций, чтобы они вступали в профсоюзы, систематически 

созывали совещания большевиков – профсоюзных активистов. По инициативе 

большевиков для координации деятельности профсоюзов в крупных городах 

создавались межсоюзные объединения – центральные бюро профсоюзов, которые 

потом стали называться советами профсоюзов
407

.  

Известными представляются факты широко развернувшейся агитации 

большевиков в армейской среде, как в тылу, так и на фронте. Анализ   

опубликованных документов и материалов позволяет установить, что с марта по 

октябрь 1917 г. только в частях Петроградского гарнизона было создано и 

действовало около 70 большевистских низовых коллективов, причем были 

охвачены пехотные части, составляющие основную массу столичного гарнизона. 

Большевистские ячейки имелись в 13 из 16 батальонов гвардейской пехоты, в 

наиболее крупных армейских частях
408

. Наконец, под началом большевиков 

стремительно росли ряды Красной гвардии, осенью они действовали почти на 

всех заводах столицы и на многих предприятиях промышленных центров России. 

Их численность достигла  200 тысяч добровольцев. К октябрю 1917 г. численное 

превосходство, по сравнению с партией эсеров, было за большевиками на 300 

тысяч человек
409

.   

К осени 1917 г., в период избирательной кампании в Учредительное 

собрание, в стране обозначилось  открытое противостояние двух лагерей – 

умеренного (кадеты, правые эсеры, меньшевики) и радикального (большевики, 

левые эсеры, анархисты). Причем такая ситуация складывалась постепенно. Если, 

например, по свидетельству меньшевистского лидера И.Г. Церетели, весь ход 

событий весны 1917 г. способствовал укреплению связи между Временным 

правительством и советской демократией
410

, то по замечанию одного из кадетских 
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лидеров,  Павла Д. Долгорукова, к лету 1917 г. состояние в России было почти 

анархическое. Министры менялись, власть их постепенно умалялась, 

свидетельствовал он, кадеты, взвалив на себя часть ответственности довести 

страну до Учредительного собрания, не сумели с такой миссией справиться 

должным образом. Показательным примером здесь выступает выдвижение 

кандидатур министров из партии к.-д., большинство которых, заключал Павел Д. 

Долгоруков, отказывалось идти работать во Временное правительство. Мы вновь 

посылали министров, писал он, как бы на заклание, в то время как власть 

Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов все росла, фронт 

окончательно разваливался, позиции большевиков, напротив, укреплялись
411

. 

Во многом, такой расклад политических сил объясняется тем, что у 

большевиков был высокий уровень организации и конкретный план действий, что 

в итоге и обеспечило численное превосходство. Соглашаясь с Ю.Г. Коргунюком в 

том, что в партийном строительстве в России преобладала  

клиентелизированность, наибольшей клиентелизированностью, централизацией и 

иерархизацией обладала большевистская партия с концентрированием власти в 

руках вождя - В.И.Ленина
412

.  

По оценке, например, Директора Департамента полиции, в отчете за 1913 г. 

значилось, что «за последние 10 лет  элементом наиболее энергичным, бодрым, 

способным к неутомимой борьбе, сопротивлению и постоянной организации 

являются… те организации и лица, которые концентрируются вокруг Ленина … 

Фракция ленинцев всегда лучше других сорганизована, большевистские кружки и 

ячейки разбросаны по всем городам. ЦК РСДРП правильно функционирует и 

целиком находится в руках Ленина»
413

.  

Современники революций в России 1905-1918 гг., в том числе иностранные 

очевидцы событий, свидетельствовали, что В.И.Ленин, как подлинный идол 

толпы, пользовался такой любовью и уважением, как мало кто из лидеров в 
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истории
414

. К слову сказать, глава самой многочисленной и популярной к лету 

1917 г. партии эсеров - В.М. Чернов, по своей собственной оценке, не обладал 

честолюбием и властолюбием, не мог совершать «резких поворотов руля» в 

критических обстоятельствах, которые необходимы для успеха на политической 

арене
415

.  

         В целом отметим, что на развитие и деятельность политических партий  

в условиях российских революций 1905-1917 гг., большое влияние оказала 

незавершенность экономических преобразований, начатых со второй половины 

XIX столетия. Российскому обществу, отягощенному маргинальными 

процессами, соответствовала неопределенность и значительная дробность в 

выражении и отстаивании своих интересов. Это объясняет то, что в России 

активной политической деятельностью занимались и объединения, не 

предусматривающие участие в политике, а приверженцами партий, независимо от 

их идейного окраса, являлись представители всех социальных слоев.                    

          Следствием этого явился сложный опыт совместной работы российского 

парламента и самодержавия, который был перегружен партийными 

противоречиями внутри думской деятельности, и, к тому же,   личным 

неприятием Николая II подобного сотрудничества.   

 Организационное и функциональное «вызревание» российских партий к 

1917 г. способствовало последовательному ведению их борьбы к завоеванию 

политической власти, что в большей степени зависело от        внутреннего 

устройства и личных амбиций их лидеров.  
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3.3. Формы общественного участия в социально-экономической и 

политической   жизни России 1905-1917 гг. 

 

 

Модернизационные процессы политической сферы российской 

жизнедеятельности означенного периода вызвали социальное оживление, 

пробудили общественную инициативу и явились важным стимулом роста 

политической культуры населения. Государством обеспечивались  

провозглашенные гражданские права и свободы. При том, что «Положение о 

мерах 1881 г.» также оставалось в силе
416

, тем не менее, администрация в 

думскую эпоху, по свидетельству, например, С. Г. Пушкарева, пользовалась им 

очень осмотрительно, и «оппозиционная общественность широко использовала 

гарантированные  конституцией права». По свидетельству того же ученого, 

книжный рынок России непрерывно пополнялся изданиями переводов 

европейских социалистов, синдикалистов, коммунистов, т.е. любой литературой, 

содержащей какие угодно «разрушительные» идеи. То же касалось созыва 

собраний и деятельности союзов. Наказуемыми в пользовании гражданскими 

правами, считались только прямые нападки на царя, царскую власть и 

православную Церковь
417

. 

Основные проявления общественной активности были сосредоточены 

вокруг формирования и функционирования органа высшего представительства - 

Государственной Думы. В 1906 г. накал предвыборной политической борьбы был 

достаточно высок, уровень общественного энтузиазма и надежд в отношении 

созыва и деятельности парламента первых двух составов был отмечен многими 

исследователями
418

; формирующаяся политическая элита активно использовала 
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все известные к тому времени избирательные приемы и технологии 

взаимодействия с электоратом
419

.   

Однако форсированная политизация общества не могла быть 

бесконтрольной, вполне уместным и естественным явилось то, что на ход и 

результаты предвыборной агитации государство имело влияние. Самым 

простейшим являлось указание чиновникам, каких политических взглядов им 

придерживаться. В инструкции земским начальникам, изданной перед выборами в 

I Госдуму предписывалось «удерживаться от явного активного вмешательства в 

предстоящие выборы», при этом «вести с крестьянами частные собеседования», в 

которых объяснять «всю неосновательность программ, клонящихся к изменению 

основного государственного строя»
420

.  

Однако, если выборы в I Думу проходили более или менее свободно, без 

серьезного вмешательства властей, то  избирательная кампания во II Думу 

проходила при заметном использовании правящим режимом административных 

рычагов – преследовались «перводумцы», подписавшие Выборгское воззвание» и 

левые выборщики; запрещались избирательные собрания и т.п.
421

 

Для предвыборной агитации в Госдуму III- IV созывов, в  пользу политики 

существующей системы использовались театральные подмостки, с постановкой 

спектаклей проправительственного характера, предпринимались попытки 

использовать в пропагандистских целях кинематограф, как, например, члены 

партии «Союза русского народа». Однако эта идея провалилась из-за отказа 

киношных фирм заснять, в качестве агитки, еврейский погром
422

.  

В Министерство Внутренних Дел, владеющее всей информацией о 

предвыборных агитациях по выборам в Государственный Совет и 

Государственную Думу нередко поступали сведения  о довыборах на 
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дополнительных съездах, в частности, в  Курской губернии «за неявкою лиц» как 

о рядовом явлении при избрании депутатов в Госдуму III- IV созывов
423

.  

Выборы в Госдуму всех четырех созывов показали, в целом, умеренные 

настроения избирателей. Разгон первых двух составов Госдумы большого 

резонанса не вызвал. После роспуска I Госдумы, Выборгское воззвание, 

подготовленное 180 членами парламентских фракций кадетов и трудовиков, а 

также революционные прокламации левых партий с призывом к народу взять 

землю и волю революционным путем, не встретили широкого отклика
424

.   

По свидетельству, например, известного издателя М.В. Сабашникова, 

нашумевший разгон  I Госдумы не вызвал никакой реакции среди курского 

крестьянства
425

. Разгон  Думы второго состава также спокойно был встречен 

населением, обстановка проходила в штатном режиме: не было демонстраций или 

попыток устроить забастовки, полицейские наряды не потребовали усиления. 

Роспуск Думы и изменение избирательного закона нашли отклик в нескольких 

статьях оппозиционной печати
426

.  

Явное равнодушие российского населения (а это преимущественно 

крестьяне) к итогам выборов, являлось косвенным показателем их разочарования 

в возможностях парламента, а где-то традиционно пассивным отношением к 

самому избирательному процессу в высшее представительство.  Ярким 

свидетельством тому служит тот факт, что по распоряжению министерства 

внутренних дел, полученному, в том числе курским губернатором А.К. 

Багговутом, озаботиться выяснением неожиданных препятствий выборов в 

Госдуму будущего пятого созыва (предполагаемого осенью 1917 г.), ответ 

местной полиции гласил, что «назначение новых выборов не может вызвать 
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никаких препятствий, связанных с военным временем, тем более, что 

крестьянское население ко всем выборам в Государственную Думу всегда 

относилось если не вполне индеферентно, то, во всяком случае, совершенно 

пассивно»
427

.   

Учреждение парламента с выборным представительством, вводило 

население, посредством избранных ими депутатов в единый механизм 

государственного управления, что придавало дополнительный импульс развитию 

других форм прямой демократии. С открытием деятельности Государственной 

Думы, депутатам вручались наказы и обращения с мест, в большинстве 

крестьянских, в связи с чем местные сходы граждан, как форма народовластия, 

усилили свой потенциал: сходы являлись первичными инстанциями в сельской 

местности, избирающими уполномоченных лиц для выборов депутатов 

Государственной Думы
428

, а также, принятые на сходах приговоры, в виде наказов 

и обращений, включались в законотворческий процесс. В период деятельности 

нижней палаты первого и второго созывов, когда поднимались  особенно острые 

вопросы, депутаты  в своих выступлениях цитировали наказы от крестьянских 

избирателей, в которых излагались тяготы сельской жизни, и основным 

требованием было разрешение вопроса о земле, амнистии и т.д.
429

 

Также в числе требований были отставка правительства, отмена смертной 

казни, осуществление свобод, объявленных Манифестом 17 октября и др., как это 

значилось в обращении крестьян Ивановской волости Льговского уезда Курской 

губернии от 28 мая 1906 г. к Государственной Думе «через 

посредство…выборного Федора Герасимовича Овчинникова»
430

. 

В работе II Госдумы  центральное место также занял вопрос «о земле», а 

потому весьма характерным был наказ 2037 домохозяев Новоузенского уезда 
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Самарской губернии, в котором выражалась надежда, что «Дума, как 

выразительница народных нужд и требований, разрушит старый порядок, 

…исполнит тот великий наказ, который дан избранникам во всех частях 

необъятной русской земли и который выражен двумя словами: «земля и воля»»
431

.  

По мере претворения в жизнь столыпинской аграрной программы, 

интересным представляется наказ крестьян поселка Ерисковского 

Новосемнозерной волости Кустанайского уезда в Госдуму второго созыва с 

жалобами на трудную жизнь на новом месте. «Земли хотя нам и достаточно 

дали», - говорилось в наказе, - «но она нам приносит мало пользы, нужен лес на 

постройку домов; пособие в деньгах; решение вопроса с водным снабжением»
432

. 

Подобных приговоров, наказов и наставлений в канцелярии нижней палаты 

парламента второго созыва зарегистрировано свыше 711. Крестьяне писали об 

издевательствах и беззакониях, которые они терпят, приводили факты 

незаконного захвата помещиками  земель, описывали земельные тяжбы с ними, 

просили Думу вернуть утраченные земельные угодья.   

Наряду с жалобами на помещиков, в Думу поступали жалобы и на кулаков. 

Например, Быковское малороссийское сельское общество Царевского уезда 

Астраханской губернии жаловалось, что «кулаки забирают за бесценок надельные 

земли, не разрешают продавать их на сторону и идти на заработок». Крестьяне-

однодворцы села Бломынзен Белецкого уезда Бессарабской губернии жаловались 

на бесчинства кулака Маленчука и т.д. Кроме того, требуя разрешение аграрного 

вопроса, часть крестьянства в своих заявлениях и жалобах выдвигала 

экономические требования, которые касались, главным образом, уменьшения 

налогов
433

.   

Следует указать, что  наказы избирателей в данный период явились 

наиболее устойчивой формой взаимодействия депутатов со своим электоратом. 

Так, в апреле 1907 г. под Белгородом местный депутат от рабочей курии  Д.К. 
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Белановский встречался на «многолюдных митингах» со своими избирателями, на 

которых он «сообщал о деятельности Думы, призывал рабочих посылать в Думу 

петиции о своих нуждах, но вести себя по отношению к правительственным 

властям спокойно»
434

. 

Кроме того, в почтовой корреспонденции парламентариев встречаются 

письма, представляющие своего рода политизированные отчеты депутатов перед 

избирателями. Примером  тому  является письмо трудовика П.С. Лохвицкого, 

обращенное к сельским выборщикам Грайворонского уезда Курской губернии, в 

котором депутат посчитал «своей обязанностью сообщить… что у нас [в Думе – 

Л.Л.] делается и что мы предлагаем сделать…»
435

 На общем собрании членов 

Курского отдела «Союза русского народа», 15 апреля 1908 г.  приняли участие 

члены III Госдумы Н.Е.Марков, М.А.Сушков и др.
436

 Также, в августе 1910 г. Совет 

Курского губернского отдела СРН приглашал всех членов союза и лиц, 

сочувствующих его целям, прийти на общее собрание членов «союза», в котором 

предполагался  доклад члена Госдумы Н.Е.Маркова о деятельности Думы за 

истекшую сессию
437

.     

Однако роспуск Государственной Думы первого и второго созывов свели на 

нет результативность обращений с мест в парламент, а потому в III и IV Думах о 

наказах, практически, не упоминается. Это объясняется, в том числе, 

разочарованием электората в успехе думской деятельности, вследствие чего 

избиратели не спешили через своих выборных донести свои чаяния и нужды. 

Наряду с обращениями населения в Государственную Думу,  ходатайства 

подданных к верховной власти продолжали оставаться надежным способом 

разрешения социальных ожиданий. Однако, согласно документальным 

источникам, в данный период число удовлетворенных ходатайств было 

небольшим, и сводилось, в основном, к поощрению частного 

предпринимательства. Так, по обращению горного инженера Кузнецова,  ему 
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разрешалось производство горного и нефтяного промыслов в пределах запретной 

100-верстной прибрежной полосы Приморской области и на о. Сахалин с 

установлением общих условий предоставления подобного права русским 

предпринимателям; дворянину Водинскому предоставлялось сооружение и 

эксплуатация Сквирского подъездного пути и т.д.
438

 

С началом Первой мировой войны, по свидетельству С.И. Иваненко, число 

обращений стало стремительно расти и в 1915 году составило более 85,5 тыс., 

которые, в целом, представляли просьбы о материальной помощи
439

.  

В целом, влияние обращений поданных на законотворчество в период 

становления конституционной монархии в России, было не значительным, что  

объясняется, прежде всего, достижениями первой русской революции, как-то: 

реорганизацией государственных властеотношений, предоставлении населению 

гражданских прав и свобод, частичным разрешением актуальных задач путем 

реформ. Также следует учесть  деятельность Государственной Думы, 

распускавшейся два созыва подряд,  участие России в Первой мировой войне, 

когда внутренние проблемы приобрели совершенно иной характер. 

После Февральской революции в России, повлекшей  дестабилизацию 

политической и социально-экономической жизни страны, в целом, сложились 

уникальные условия для формирования демократической политической культуры, 

сулившие будущему страны становление фактического народовластия
440

.  

Широкая легальность открытой общественной  деятельности, 

вмешательство граждан в вопросы внутренней и внешней политики породили 
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разнообразные формы участия населения в организации нового политического 

режима. В первую очередь, это касалось избирательных мероприятий по 

формированию составов местных органов самоуправления и депутатов 

всероссийского Учредительного собрания.    

Например, городские думы, в ряде случаев, не дожидаясь принятия нового 

избирательного закона, сами назначали выборы на основе широкого 

избирательного права, причем, это могли быть как перевыборы всего нового 

состава, так и выборы дополнительного числа гласных. Другие думы обращались 

к правительству с заявлениями, в которых признавали, что, будучи избранными 

незначительной частью городского населения, они не имеют права продолжать 

свою деятельность в новых условиях, и обещали сложить полномочия, как только 

пройдут выборы по новому избирательному закону. Третьи торопили 

правительство с проведением реформы, спрашивая у МВД о точных сроках 

опубликования нового Городового положения, мотивируя это тем, что от этого 

зависит их собственное положение, авторитет и условия для дальнейшей 

работы
441

.  

Однако выборы в органы местного самоуправления затянулись настолько 

(июль-август 1917 г.), что фактически совпали с подготовкой организации 

выборной кампании в Учредительное собрание. Следует отметить, что население 

в избирательной кампании в местные земства и думы участвовало неохотно. Так, 

из заявления председателя Ильинско-Подомской волостной комиссии следовало, 

что солдаты из местных жителей «не позволяют производить работы по выборам 

в земство», что такие же препятствия могут быть оказаны и при выборах в 

Учредительное собрание, тем более, что «председатель одной из участковых 

комиссий подвергся насилию»
442

. По избирательной кампании (волостное 

земство) намечалось избрать 9,5 тысяч волостных земств, 300 тысяч гласных. 

Однако в ряде губерний европейской части России участие на выборах составляло 
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30-40% избирателей
443

.  По сведениям О.Н. Знаменского, в целом по стране, 

окончательное создание волостных земств завершилось к началу октября 1917 г., 

и лишь 643 из 800 городских дум смогли переизбрать свой состав
444

.  

          Подобный результат следовал из ряда причин, главными из которых были 

затяжка выборов по времени, и таким образом, потеря Временным 

правительством стратегической инициативы; усиление деятельности Советов; 

функционирование новых, созданных на волне революционных событий 

организаций, успешно справляющихся на местах с насущными задачами. К тому 

же, помимо действующих разнообразных комитетов и собраний, значительную 

роль играли местные сходы, нередко, в условиях революции, представляющие 

высшую власть на территории, особенно в небольших населенных пунктах или 

районах, удаленных от центральной части России. В стране шел мощный 

стихийный процесс создания новых органов власти, демократизации старых на 

новых принципах, не основанных ни на каких правовых нормах. Все решалось в 

зависимости от того, какие политические силы задавали тон в проводимых 

мероприятиях
445

.  

          Кроме того, население оказалось не готовым к введению всеобщего 

избирательного права. Согласно выводам Е.М. Петровичевой, большинство 

граждан новой России, не прошедших ранее школу работы в земствах, не 

обладали необходимыми навыками и уровнем образования для работы в органах 

самоуправления. Следствием этого было равнодушие народных масс как к 
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выборам в земские учреждения на основе избирательного закона осенью 1917 г., 

так и к роспуску их после прихода к власти большевиков
446

. 

Наконец, сказывалась апатия населения к выборным процедурам вообще. В 

исследовании, например, Н.Н. Черкесовой, приводятся многочисленные случаи 

игнорирования избирателями данных выборных мероприятий именно по этой 

причине
447

. 

        Что касается избрания депутатов в Учредительное собрание, то значение, 

которое придавалось его созыву, обусловило приложение максимума активности 

политических организаций и объединений. Так, кадетская партия, пытаясь 

подтвердить свое лидерство, проводила по поводу выборов  ежедневно большие и 

малые заседания, на которых, в том числе,  решались вопросы рассылки 

агитационных плакатов и листовок, направления лекторов на встречи с 

электоратом и проч.
448

 Была задействована и театральная самодеятельность. Так, в 

одном из сел Архангельской губернии эсерами был устроен спектакль «Выборы в 

Учредительное собрание». Первое действие было посвящено выяснению: для чего 

нужно населению перед выборами устраивать собрания, что такое политические 

партии и какие из них в России существуют. Второе действие – что такое партия 

эсеров. Третье – как будут проходить выборы и почему крестьянам следует 

голосовать за эсеров.  Для политической агитации использовалось также кино -  

агитационные киноклипы, помимо эсеров, использовали и большевики
449

.  

Со стороны Временного правительства, как официальной власти, были 

предприняты все попытки, чтобы работа по выборам в Учредительное собрание 

была проведена своевременно, на основе гласности и реализации принципов 

свободного и равного голосования для всех социальных и национальных слоев 

населения России, обеспечивая сознательное отношение избирателей к 
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предстоящим выборам
450

.Однако результаты предварительного опроса показали, 

что в регионах обстановка сложная, население зачастую  негативно относилось  к 

подобным кампаниям. В отчете по Дмитровскому уезду Московской области 

значились отзывы жителей («Надоели с выборами. 30 раз выбирать заставили, а 

толку нет»), и свидетельства о том, что «попалась деревня (10 дворов) где вообще 

не слышали ни об Учредительном собрании, ни о других выборах»
451

.  

Причинами низкой явки избирателей, как показывают материалы работы 

Всероссийской по делам о выборах в Учредительное собрание комиссии, явились  

неудовлетворительный ход организационно-технических мероприятий по 

подготовке выборов:  затягивание сроков (выборы в Учредительное собрание 

намечены на 12 ноября 1917 г.);  отсутствие на местах необходимого транспорта и 

подъездных путей; невозможность типографий справиться с напечатанием 

бюллетеней; неготовность населения к самим техническим приемам голосования 

(в ряде губерний просили ввести баллотировку шарами и посредством записок, 

как раньше); неподготовленность  самого персонала избирательных комиссий к 

должному обеспечению хода выборов
452

. 

 Черкесова Н.Н., занимаясь данной проблемой,  указывает в числе причин 

также незавершенность процессов формирования местных самоуправлений и 

административной юстиции, продолжающуюся войну, обычную российскую 

безалаберность, а также пассивное сопротивление участковых комиссий от 

несения возложенных на них законом о выборах обязанностей. Так, по сведениям 

Псковской окружной комиссии, свидетельствовал автор, все председатели 
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участковых комиссий Горицкой волости отказались от выполнения своих 

обязанностей, так как, по мнению членов комиссии, крестьяне, не понимая 

сущности пропорциональных прямых выборов [выделено мной. – Л.Л.], 

«намеревались предпринять против комиссий насилия, если сами крестьяне не 

получат возможность составить свой кандидатский список»
453

. 

 В свою очередь, к указанным выше причинам добавим децентрализацию 

государственной конструкции властеотношений, породившую большое число 

местных неофициальных самоуправленческих органов,  реализующих волю 

населения здесь и сейчас. Значительную их часть представляли Советы, 

получившие широкое распространение после Февраля 1917 г. как органы 

революционной власти. Созданные на принципах выборности, коллегиальности, 

подотчетности перед избирателями, Советы  приобрели большую популярность, в 

связи с чем,  такие формы народовластия как наказы и отзыв избранного лица 

получили нормативное обеспечение.    

            Следует пояснить, что в России ХХ столетия наказы, как составная часть 

императивного мандата депутата,  появились вместе с первым Советом в 1905 г. в 

г. Иваново-Вознесенске.  В условиях первой русской революции,  данным 

Советом рабочих, крестьянских и солдатских депутатов принимались наказы от 

избирателей, содержащих типичные обстоятельствам требования, однако без 

большой возможности их реализации. В дальнейшем, статьи о наказах являлись 

обязательным атрибутом в положениях других Советов. Типичной являлась 

формулировка одной из статей инструкции  Полтавского Совета рабочих и 

крестьянских депутатов от 24 июля 1917 г., о том, чтобы все предприятия, 

воинские части и организации, посылавшие делегатов в Совет, давали им наказы 

для руководства  в политической и  экономической областях
454

.  

После революции Февраля 1917 г. составление наказов с мест советским 

выборным организациям получило широкое распространение:  наказы 

принимались общими собраниями местных Советов рабочих, солдатских и 
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крестьянских депутатов, заседаниями исполнительных комитетов Советов, 

армейскими и полковыми комитетами, волостными сходами, уездными и 

губернскими съездами Советов крестьянских депутатов, а также различными 

общественными организациями. Требования, содержащиеся в наказах, 

соответствовали реакции общества на революционные события и смену 

государственного строя. Например, типичными положениями в наказах являлись 

предоставление демократических прав и свобод, утверждение демократической 

республики как формы государственного правления, закрепление широкого 

народовластия на местах, решение аграрного вопроса. Так, в наказе солдатского 

комитета Асхабадского гарнизона делегатам I Туркестанского краевого съезда 

Советов рабочих и солдатских депутатов содержится целая программа по 

претворению в жизнь вышеуказанных задач, как-то: создание демократического 

самоуправления на основе всеобщего прямого избирательного права; 

осуществление контроля деятельности общественных комитетов со стороны 

Совета солдатских и рабочих депутатов; руководство всеми силами войск в 

случае попытки контрреволюции и выработка общего плана мобилизации; 

конфискация удельных, помещичьих, кабинетных, монастырских и церковных и 

образование из них особого земельного фонда для обеспечения землей 

земледельцев с установлением норм землепользования; выработка центральными 

органами власти плана снабжения населения и армии предметами первой 

необходимости, установление на последние  твердых цен, учитывая местные 

особенности; установление строгой служебной дисциплины и учреждения 

ротных, полковых и гарнизонных товарищеских судов и т.п.
455

 

Ко второй половине 1917 г. во многих уставах Советов рабочих, 

крестьянских и солдатских депутатов появились статьи об отзыве. Так, лишение 

полномочий или освобождение от отдельных обязанностей членов Совета, его 

президиума и исполнительного комитета, а также замена их вновь избранными по 

усмотрению избирателей, была прописана в положениях о выборах, например, 

                                                           
455

 См.: Из наказа солдатского комитета Асхабадского гарнизона делегатам 1-го Туркестанского краевого съезда 

Советов рабочих и солдатских депутатов от 1 апреля 1917 г. // Материалы по истории СССР. Документы по 

истории Советского общества. Кн.1. М., 1955. С.107-109.  



190 
 

Иваново-Вознесенского Совета (24 мая 1917 г., п.17), Екатеринбургского Совета 

(14 июня 1917 г., ст.12)
456

.В силу того, что основное число Советов включало 

положение об отзыве в течение 1917 г., практика применения данной формы 

народовластия пришлась на советский  период.  

В период Февраля-Октября 1917 г. отмечается массовый поток обращений 

населения. Учитывая неординарность сложившейся политической ситуации, 

именуемой «двоевластием», обращения направлялись  одновременно в несколько 

инстанций, имеющих, согласно общественному мнению, необходимые 

полномочия и возможности для их удовлетворения. Сторонники официальных 

властей направляли просьбы в Канцелярию по принятию прошений Временного 

правительства, во главе с комиссаром Временного правительства, образованную в 

марте 1917 г.  на базе упразднѐнной Собственной Его Императорского Величества 

канцелярии по принятию прошений
457

. Революционно настроенные граждане 

ходатайства направляли  в Советы, в средства массовой печати, и даже лично 

А.Ф. Керенскому – «как члену правительства, наиболее близкому к 

демократическому лагерю».  

В обращениях, в целом, были отражены последствия системного кризиса, 

порожденного революциями и войной, а также надежда на то, что разнообразные 

новые власти примут срочные радикальные меры. Так, рабочие просили 

реализации программы-минимум: введение 8-часового рабочего дня, гарантии 

занятости, социального страхования, контроля за наймом и увольнениями. 

Рабочие нескольких столичных заводов заявили несогласие с продолжением 

войны, железнодорожники, напротив, стояли на патриотических позициях. 

Требованиями крестьян была передача земли тем, кто ее обрабатывает, 

акцентировалось внимание на роли сельской общины в совместном 

использовании инвентаря, эксплуатации лесов и справедливом распределении 

наделов. Солдаты выражали антивоенные настроения и хотели окончания 
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войны
458

. Характер основного числа обращений, поступивших в канцелярию 

Временного правительства, сводился к просьбам выплат, установления льгот и 

возмещения материального ущерба в силу разных причин
459

.  

Относительно реализации пожеланий граждан, выраженных в обращениях и 

ходатайств, укажем, что часть требований удовлетворило Временное 

правительство, взяв на себя обязательства по правовому обеспечению и 

проведению реформ, также была им осуществлена часть популярных 

мероприятий, рассмотренная выше. Основные экономические нужды регионов, в 

основном, разрешались на местах.  

Во многом этому способствовала стихийная организация собраний 

населения, решения которых принимали императивный характер. Основное число 

собраний  в период двоевластия приходилось на территориальные  форумы, в 

которых, по аналогии с местными сходами,  участвовало проживающее на данной 

местности население. Так, в марте-апреле 1917 г. в ряде городов, спонтанно 

возникают комитеты общественных организаций, или комитеты общественной 

безопасности, сосредоточившие всю полноту власти на территории. Причем в 

комитетах были представлены как старая цензовая или буржуазная 

общественность, так и члены новых революционных воззрений. На первых порах 

авторитет данных организаций был весьма высок, среди важнейших их функций 

было установление контроля над органами «старой власти», роспуск и 

уничтожение полиции и жандармерии, организация милиции и др.
460

 

В марте 1917 г. в г.Суздале состоялось собрание всех граждан города, на 

котором был избран городской исполнительный комитет
461

. На общем собрании 

граждан села Павлово, состоявшемся тогда же, было единодушно выражено 

сочувствие Государственной Думе и признание власти Временного 

Правительства; был избран комитет для поддержания в селе порядка, в 

                                                           
458

 См.: Верт Н. История советского государства. 1900-1991. 2-е изд. М., 1994. С. 85-87; Поршнева О.Г. Менталитет 

и социальное поведение рабочих, крестьян и солдат России в период Первой мировой войны, 1914 - 1918 гг. Дисс. 

… д-ра ист.наук. Екатеринбург, 2000. С. 119-133,  141-200.  
459

Фонды Государственного архива Российской Федерации по истории России ХIХ - начала ХХ в. Путеводитель. 

Том 1. 1994. С.150.  
460

 Старцев В.И. Внутренняя политика Временного правительства первого состава. М., 1980. С.198.  
461

 Шаханов Н. 1917 г. Во Владимирской губернии. Хроника событий. Сборник документов. Владимир, 1927. С. 21. 

http://guides.rusarchives.ru/browse/GuidebookCard.html;jsessionid=abcf_59JEIqNDdSfN1f8t?id=201
http://guides.rusarchives.ru/browse/GuidebookCard.html;jsessionid=abcf_59JEIqNDdSfN1f8t?id=201


192 
 

обязанности которого входили разоружение полиции и организация милиции, 

охрана почты и телеграфа, обеспечение населения продовольствием и др.
462

 

В ряде случаев, позиции участников форумов определялись их 

политическими взглядами. Так, на крестьянских съездах, созываемых по образу 

сельских сходов, большое влияние имела партия эсеров. Решения, принятые на 

съезде участниками, избранными крестьянским населением, воспринимались 

основной массой как законные и обязательные для исполнения. Например, в 

работе первого съезда крестьян Пензенской губернии (май 1917 г.) заняло 

обсуждение земельного вопроса, где большинство делегатов с мест, высказалось 

за немедленную передачу всех земель в распоряжение волостных 

исполнительных комитетов. Съездом было принято постановление «О временных 

мерах к разрешению земельного вопроса до Учредительного собрания». Все 

земли, не засеянные помещиками и арендаторами, а также земли 

государственные, удельные, монастырские и другие, пригодные для посева, 

поступали в распоряжение волостных комитетов; отменялась испольная аренда и 

арендная плата. Волостным комитетам предоставлялось право безвозмездно и 

помимо воли владельцев распределять сенокосы и пастбища. Землевладельцам 

было запрещено сводить леса, уничтожать имущество и производить какие-либо 

земельные сделки
463

. Несмотря на принятие «решительных мер к недопущению 

исполнения постановлений съезда»,  и оповещение населения о том, что «лица, 

допускающие захват… собственности, подлежат законной ответственности»
464

,  

самозахваты земель продолжались повсеместно
465

.  

             На Владимирском губернском съезде (октябрь 1917 г.), участники, в 

основном, поддерживающие большевистские взгляды,  постановили «объявить 

Временное правительство и все партии, его поддерживающие, правительством и 
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партиями измены революции и предательства народа». В отношении 

распоряжений Временного правительства и его агентов на местах, съездом 

устанавливалась «полная свобода действий» и незамедлительное регулирование 

политической, хозяйственной и иной жизни «своей собственной властью». Сюда 

же включим решение общества граждан села Вешки, Давыдовской волости, 

Меленковского уезда, которое при избрании сельского исполнительного 

комитета, постановило: поддерживать только социал-демократическую партию
466

. 

Учитывая, что к лету 1917 г. Советы рабочих и солдатских депутатов 

объединяли более 20 млн. человек
467

, то они вмешивались (особенно под 

руководством большевиков), во все сферы государственной, политической и 

экономической жизни, зачастую не подчиняясь распоряжениям Временного 

правительства или, самостоятельно интерпретируя их, изменяли содержание 

распоряжений. Например, в крупных промышленных центрах таких как 

Петроград, Москва, Иваново-Вознесенск, Екатеринбург, Самара, Нижний 

Новгород и других, а также в тех местах, где Советы и фабрично-заводские 

комитеты находились с первых же дней революции под сильным большевистским 

влиянием, устанавливали  рабочий контроль над производством и 

распределением, 8-часовой рабочий день, старались своими силами преодолеть 

саботаж предпринимателей. Крестьяне проводили в жизнь такие решения как 

изъятие у помещиков земли, хлеба и сельскохозяйственного инвентаря, об 

обложении в пользу земельных комитетов крупных земельных собственников, о 

принудительной аренде помещичьей земли по низким ценам и т. д.
468

 

Политические и другие  требования общегосударственного масштаба не 

имели шанса на реализацию по причине слабости  официального правительства, а 

также отсутствия согласованности общего политического курса его и 
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«самостийных» центров. По оценкам современников,  значительная часть  

населения с легкостью  занималась «самоуправством», «ссылаясь на свое 

«народное право»
469

.  

Обратной стороной медали данных процессов являлись нарушения 

общественного порядка, ухудшение криминогенной ситуации по всей стране. 

Весьма интересным в этой связи представляется напутствие   епископа 

Варсонофия (г. Кириллов, Вологодская губ.) своим прихожанам. В конце 

обращения, которое, в свою очередь, позволяет дать оценку общественного 

состояния в марте 1917 г., настоятель просил: «Православные: Сохрани вас Бог 

понимать свободу как разрешение ехать в чужую дачу за лесом, или грабить 

своего соседа…»
470

. 

         Проявления разного рода политической инициативы с трудом поддавались 

какой-либо координации, добавляя свою лепту в разобщенность действий 

верховной власти.  Очень точная характеристика ситуации в России была дана в 

кадетской газете «Речь»: «Формы в России по-прежнему нет. Есть временный 

порядок, не подводимый под какую-либо определенную категорию»
471

. 

В целом укажем, что в осуществлении прямого народовластия в 1905 – 1917 

гг. произошли изменения, обусловленные масштабной социокультурной 

трансформацией российской политической системы. Проведение в стране 

избирательных кампаний, прежде всего в Госдуму (1905-1912 гг.), наличие в 

стране плюрализма и политической оппозиции, являлось подтверждением 

динамичности развития общественно-политических институтов. 

При этом избирательные кампании в Госдуму в целом, характеризуются 

умеренными настроениями избирателей. Если выборы в Думу первых двух 

созывов показали максимум проявления общественной инициативы, что 

подтверждается усиленным потоком наказов и обращений депутатов с мест, 

тесным контактом думцев с избирателями и т.п.,  то последующие избирательные 

кампании уже не имели такого оживления. Это объясняется не только правовыми 
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и организационными сложностями сосуществования российской монархии и 

парламента: для населения России, преимущественно крестьянского и далекого от 

политики, избирательные кампании традиционно воспринимались не более как 

навязанное государством действо.  

Проведение избирательных кампаний в местные органы самоуправления и 

подготовка к выборам в Учредительное собрание после Февраля 1917 г. 

подтвердило индеферентное к выборам отношение граждан, которые, кроме 

усталости от частоты избирательных кампаний, не понимали в подавляющем 

большинстве, сути пропорциональной системы голосования. 

В этой связи,  предпочтительной формой осуществления своих интересов 

населению представлялось традиционное апеллирование к верховной власти, 

которую, после Февраля 1917 г., представляли лица и учреждения, обладающие, 

по мнению граждан, соответствующим авторитетом и фактическими 

правомочиями, будь то Николай II, Временное Правительство, А.Ф. Керенский  

или  разного уровня Советы. 

В условиях переходного периода после Февраля 1917 г., проявленное в 

разных формах народовластие нередко становилось народным самоуправством, 

что представляется характерным явлением для любого общества, лишенного 

ответственности за свою политическую деятельность. Временное правительство, 

находясь в своей внутренней разобщенности,  показало неспособность к 

претворению в жизнь своих либеральных проектов, к обеспечению должного 

функционирования аппарата власти центра и на местах,  к умению находить 

компромиссы с политическими оппонентами и стихийно созданными 

самоуправленческими структурами, что позволило более серьезным радикальным 

лидерам перехватить политическую инициативу.  

В обстановке государственной децентрализации, сходы, собрания и съезды 

населения, выступили императивными формами прямого народовластия. При 

активной пропагандистской деятельности партий в условиях обнищания 

подавляющей части населения, участники подобных собраний  к концу 1917 г. в 



196 
 

массовом порядке проникались стремлением к самостоятельному «наведению 

справедливости» на местах любыми средствами, включая насильственные меры.  

  

 В целом по главе укажем, что формирование гражданского общества и 

упорядочение его взаимоотношений с государством в России начала ХХ в. 

проходило в сжатые исторические сроки активными темпами. На данный   

процесс существенное влияние оказали целый ряд глубоких внутренних 

противоречий и неблагоприятных внешних обстоятельств. К первым отнесем   

форсирование в стране капиталистических начал, которое обусловило не только 

внутреннюю миграцию социума, но и кризис его традиционных ценностей, 

вызванный экономической модернизацией и стремительной трансформацией 

властеотношений с 1905 по 1917 гг., отягощенной российскими революциями.  К 

внешним факторам отнесем Русско-Японскую и Первую мировую войны, 

усугубившие, помимо хозяйственного дефицита, социальный раскол и 

протестные верховной власти общественные настроения.        

В 1905-1917 гг. Россия получила уникальный опыт учреждения и 

осуществления демократических свобод, приобщения народа к правовой культуре 

и политической деятельности - подобные перемены в странах Европы 

продолжались столетиями. В течение всего периода, в правовом обеспечении и 

реализации непосредственного народовластия наблюдается тенденция 

ликвидации феодальных пережитков и преобладания демократических процессов. 

 Вместе с тем, фактическое народовластие, осуществляемое на фоне 

обострения системного кризиса и отсутствия четкого правительственного курса 

по выходу из него, к осени 1917 г. способствовало радикализации общественных 

настроений в сторону уравнительных установок, а также  усилению 

сепаратистских тенденций, что ставило под угрозу существования России как 

единого государства.      
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Глава 4. Становление институтов прямого народовластия в первые 

годы Советской власти 1917- вторая половина 20-х гг. 

 

 

4.1. Советская политика вовлечения общества в управление 

государством: теоретическая модель и правовое регулирование 

 

 

 Пришедшие к власти большевики в результате революции Октября 1917 г.в 

вопросах проведения  принципов социалистической демократии в жизнь 

руководствовались теоретическими воззрениями партийных руководителей, 

прежде всего, В.И. Ленина. Это подтверждается и нормами первых советских 

актов, подавляющее большинство которых  включало авторские позиции 

большевистского лидера. Исходя из ленинской идеи о классовости демократии
472

, 

в советском законодательстве были зафиксированы не просто нормы «для кого 

существует советская демократия», но и нормы, показывающие, против кого она 

направлена – против эксплуататорского общественного меньшинства. Так, в 

Конституции РСФСР 1918 г. значилось, что Республика руководствуется 

интересами рабочего класса, ввиду чего лишает отдельных лиц и отдельные 

группы населения прав, «которые используются ими в ущерб интересам 

социалистической революции». Все, что было связано с хозяйственной 

жизнедеятельностью государства,  становилось предметом общенародного и 

общенационального достояния Советской Рабоче-Крестьянской Республики. 

Узаконенной мерой стала отмена частной собственности на землю; отчуждение 

образцовых поместий, предприятий, банков и т.д. в пользу государства
473

.     

Ввиду того, что представительные органы - Советы являлись основными 

звеньями новой государственной конструкции, основное внимание было 

сосредоточено на определении новых принципов и норм избирательного права. 

 Отметим, что советские избирательные принципы были известны еще до 
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революции октября 1917 г., прошли апробацию во время первых выборов в 

Советы, и имели большое сходство с уже имеющимися положениями института 

выборов, введенных в период двоевластия
474

.При этом, подчеркивая подлинный 

демократизм советских выборных институтов, актами советской власти число 

выборных должностей и избирателей существенно возросло. Так, были 

уничтожены сословное деление и привилегии граждан, на основании 

демократических выборов должны были действовать новые советские суды, 

вводились выборы командного состава и должностных лиц в армии и на флоте; 

политические права предоставлялись иностранцам, проживающим на территории 

РСФСР
475

. 

Однако, цитируя советских правоведов, конкретные исторические условия 

существования советской власти обусловили дополнения данных прав 

«некоторыми особенностями»
476

. Так, несмотря на заявленное законодателями 

устранения деления общества на классы и строительство в стране «свободного 

социалистического общества», имелся большой перечень известных 

«исключений». Сюда следует отнести большую группу «лишенцев» 

избирательного права, неравенство представительства  от городского и сельского 

населения, наличие многостепенных выборов (прямым голосованием избирались 

сельские советы), осуществления выборов по производственно-территориальному 

принципу и т.д. Кроме того, в отдельных инструкциях о выборах закреплялся 
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порядок  открытого голосования, что объяснялось унаследованной от 

дореволюционной России неграмотностью большинства избирателей
477

. К слову 

сказать, аргументы в пользу открытой процедуры голосования у советских 

законодателей имелись. Еще в период подготовки к выборам в Учредительное 

собрание (сентябрь 1917 г.), в том числе, председателем Омской судебной палаты, 

задействованного в обеспечении избирательного процесса в регионе, поднимался 

вопрос о разрешении неграмотным избирателям в бюллетене ставить «кресты». 

Кроме того, выборы на сельских сходах традиционно были открытыми
478

.   

В.И. Ленин, отмечая положительные стороны многостепенных выборов, 

пояснял, что непрямые выборы в нелокальные, неместные Советы облегчают 

съезды Советов, делают весь аппарат дешевле, подвижнее, доступнее для рабочих 

и крестьян в такой период, когда жизнь кипит и требуется особенно быстро иметь 

возможность отозвать своего местного депутата или послать его на общий съезд 

Советов
479

. Все это, в целом, по мнению, советского руководства, было вызвано   

необходимостью  быстрого и планомерного проведения в жизнь преобразований 

на новых коммунистических началах
480

.   

Цензы пассивного избирательного права еще больше подчеркивали 

политизированность советских выборов. Например, кандидат в судьи должен был 

иметь стаж общественной политической работы в рабоче-крестьянских 

общественных, профессиональных или партийных рабочих организациях или 

стаж практической работы в органах советской юстиции, или в соответствующих 

административных госучреждениях
481

.         
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Законодательные ограничения выборных начал для значительного числа 

российских граждан по мнению руководства, были неизбежны в условиях 

переходного периода. Как отмечалось большевистскими партийными деятелями, 

лишение политических прав и какие бы то ни было ограничения свободы 

необходимы исключительно в качестве временных мер борьбы с попытками 

эксплуататоров отстоять или восстановить свои привилегии. По мере того, как 

будет исчезать объективная возможность эксплуатации человека человеком, 

заявляли они, будет исчезать и необходимость в этих временных мерах, и партия 

будет стремиться к их сужению и полной их отмене
482

. 

Организация и контроль избирательного процесса осуществлялись 

представителями губернских и уездных исполнительных комитетов, на 

губисполком также возлагалась обязанность создания уездных избирательных 

комиссий. Кроме того, избирательные кампании входили в компетенцию отдела 

местного управления НКВД, откуда на места посылались инструкторы, 

наделенные широкими полномочиями. Следует указать, что дореволюционная 

практика подчинения губернской администрации, а затем и губернских 

комиссаров Временного правительства  министерству внутренних дел была, 

отчасти, продолжена и при советском строительстве. НКВД РСФСР наделялся 

правом издания правовых актов, определяющих конкретные основы построения и 

функционирования Советов, а также организацией практической работы Советов 

на местах
483

.  

В отличие от выборов в Учредительное собрание, производство выборов в 

советские органы осуществлялась по мажоритарной системе, хотя 

пропорциональная система, по мнению большевистского руководства, 

признавалась  более демократичной
484

. Однако, оно констатировало, что «в 
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данной исторической эпохе пролетарской революции демократия, если о ней 

говорить без лицемерия, без демагогического обмана масс, может развиваться 

только в пределах пролетарской диктатуры»
485

, что априори сводило на нет 

политический плюрализм и возможность баллотировки по партийным спискам. В 

годы НЭПа и политики «оживления Советов» до конца 1920-х гг. острым явился 

вопрос об уточнении избирательных норм, особенно, что касалось пересмотра 

категорий «лишенцев». Советскими правоведами (А.М.Турубинер, Г. К. Шостак) 

был затронут комплекс основных вопросов: о расширении круга избирателей 

(предоставление льгот в сторону крестьян и кустарей),  неравном 

представительстве и об отзыве депутатов, о непрямых выборах, об открытом 

голосовании и т.д. 
486

 

Также укажем, что принципиально новым положением советских выборных 

начал явилось право отзыва избирателями своих выдвиженцев на всех уровнях  

представительства
487

. В дореволюционной России институт  отзыва 

парламентария  избирателями не был закреплен, и это не было вопиющей 

правовой отсталостью - в мировой практике к началу ХХ столетия, по 

свидетельству ученых, пользовались данной формой не так часто, и то, 

преимущественно, на местном уровне
488

.    

Широкое признание права отзыва проявилось в правотворчестве и практике 

первых российских Советов. Советская организация, базируясь на принципах 

прямой демократии,  рассматривала постоянное участие всех граждан в 

разработке государственных решений, а также возможность контроля 

деятельности Советов со стороны избирателей. Уставы и инструкции, принятые 
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Советами в дооктябрьский период содержали многие принципиальные 

положения, ставшие определяющими для дальнейшей деятельности данных 

представительных учреждений, где главным критерием выступал вопрос доверия 

электората к избранному лицу
489

.  

Примечательно, что большевистское руководство не скрывало своих намерений 

относительно использования процедуры отзыва в своих целях. В.И. Ленин говорил, 

что «мы ввели право отзыва, и Учредительное собрание не будет таким, каким 

задумала его буржуазия», и накануне созыва Учредительного собрания, 

необходимо было, по мнению вождя,  пересмотреть новые выборные положения.  

Советы, подчеркивал он, созданы самими трудящимися, их революционной 

энергией и творчеством, и только в этом лежит залог того, что они работают 

всецело на осуществление интересов масс. Учитывая, что в списках по выборам в 

Учредительное собрание лидировали представители партии эсеров, расколовшейся 

к моменту созыва собрания, то такое положение, по мнению большевистского 

лидера, требует корректива - осуществления прямого последовательного и 

немедленного демократического начала, то есть введение права отзыва.  

При этом В.И.Ленин заключал, что в  России разные партии сменяли друг друга 

у власти и  последний раз переход власти от одной партии к другой сопровождался 

переворотом, тогда как при существовании права отзыва достаточно было бы 

простого голосования. Право отзыва должно быть предоставлено Советам, 

объяснял он, как наиболее совершенным носителям идеи государственности и 

принуждения; тогда переход власти от одной партии к другой может происходить 

мирным путем, путем простого перевыбора
490

.  

Интересно указать, что в принятом ВЦИК декрете «О праве отзыва» от 21 

ноября (4декабря) 1917 г. имелось положение о том, что изменение в 

соотношении сил классов и в отношении классов к партиям вызывают 

потребность в перевыборах по тому избирательному округу, где возникло такое 
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несоответствие, что указывает на отождествление в декрете института отзыва с 

перевыборами. Согласно акту, Советы получили право назначения перевыборов 

во все городские, земские и любые представительные учреждения, в том числе в 

Учредительное собрание.  

Сама процедура отзыва была прописана следующим образом: перевыборы 

назначались Советами по требованию более чем половины избирателей 

соответствующего избирательного округа. Сами же перевыборы происходили 

обычным порядком на общих основаниях пропорциональной системы выборов (в 

Учредительное собрание), а вновь избранные представители с момента избрания 

заменяли прежде избранных представителей
491

.   

Отметим также, что отзыву подлежали не только депутаты 

представительных учреждений, но и члены народных судов. Так, согласно  ст. 2 

декрета «О суде» №2, члены суда, избирающие из своей среды председателя суда 

и председателей отделений,  могли их же и отзывать. В свою очередь, избранные 

члены суда, не исключая председателей, отзывались избравшими их Советами
492

. 

Институт отзыва был закреплен в Конституции РСФСР 1918 г., где также 

как и в декрете значилось, что избиратели, пославшие в Совет депутата, могли его 

отозвать в любое время и произвести новые выборы. Относительно отзыва судьи 

в акте ничего не значилось
493

.  

Отечественный профессор права Я.М. Магазинер считал, что 

конституционно утвержденный институт отзыва в России имеет исключительное 

значение, так все  должностные лица, избранные в местные советы депутатов 

(областные, губернские, уездные и волостные), судьи всех степеней, начиная с 

первой и кончая членами Верховного судебного контроля, могли быть отозваны 

избравшими их местными советами. Ученый подчеркивал, что в зарубежной 

практике досрочный отзыв выборного лица хотя и редко используется, является 
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эффективным средством борьбы с коррупцией, и что на российской почве 

повышение, таким образом, ответственности избранного лица,  также будет иметь 

положительный результат
494

.  

За общинными «мирами» большевистское руководство признавало крепкую 

традицию организации крестьянского самоуправления. При отсутствии Советов 

на местах, в тех сельских местностях, где это было возможно, вопросы 

управления решались непосредственно общим собранием избирателей данного 

селения, то есть общее собрание избирателей являлось высшей в пределах 

соответствующей территории властью
495

. Однако присутствие на местных сходах, 

и соответственно, принятие решений, закреплялось только за  обладателями 

избирательных прав. Следствием такого включения явилось порождение формы 

сельской самоорганизации, параллельной мирским крестьянским сходам, на 

которых традиционно обсуждались все вопросы. Подобная правовая коллизия 

была усилена принятыми, в дальнейшем, актами, посвященными регулированию 

социалистического  землеустройства. Например, согласно ст. 47 Земельного 

кодекса РСФСР 1922 г. для членов общего собрания (схода) наличия 

избирательного права не требовалось. При этом, на сходе разрешались проблемы, 

касающиеся земельного общества в целом: от распоряжения общими угодьями и 

приобретения имущества, - до заключения  договоров, выступлений в суде и 

многое другое. Более того, в примечании ст. 50  указывалось, что в земельных 

обществах, совпадающих в своих границах с территорией сельского совета, 

обязанности, возлагаемые на выборные органы земельного общества, 

исполняются сельским советом, в иных же обществах - особыми 

уполномоченными по земельным делам, набираемым общим собранием членов 

общества
496

.  

Императив решений принятых на местных сходах обусловил отдельное 

внимание советских законодателей к институту референдума, так как первые 
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советские референдумы проходившие по вопросам территориального 

самоопределения,  представляли собой общее собрание местного населения. 

Решение, принятое на таком собрании и сам его сход имели легитимность и 

законность. 

Относительно  референдума, как формы прямого народовластия  укажем, 

что его введение и функционирование обязательной нормой содержалось в 

программных положениях некоторых политических партий, получивших в России 

право открытой политической борьбы в результате революционных событий 1905 

г.  Так, в качестве реформ в политической и правовой области, в программе 

партии эсеров значилось «прямое народное законодательство (референдум и 

инициатива)» наряду с пропорциональным представительством, полной свободы 

совести, слова, печати и др.
497

 

 Институт референдума фигурировал и в краткой программе Радикальной 

партии. В частности, в отдельных положениях было заявлено, что радикальная 

партия будет проводить принцип демократии в чистом его виде, и вместе с 

«широкой федералистической системой, партия считает необходимым 

осуществление в штатах (предполагаются партией Российские Соединенные 

штаты) права референдума, являющегося необходимой предпосылкой 

народовластия»
498

.  

 Интересно отметить, что в программе РСДРП институт референдума не был 

прописан. Причины этого кроятся, в том числе, в отношении к этому В.И. Ленина. 

Еще в 1899 г. в своей работе   «Проект Программы нашей партии» он критиковал 

одно из положений программы нелегальной политической группы 

«Освобождение труда», касающееся    устранения «современной системы 

политического представительства и замене ее прямым народным голосованием». 

В.И. Ленин указывал, что принципиально связывать победу социализма с заменой 

парламентаризма прямым народным законодательством – нельзя. В России нет на 
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это условий (то есть отсутствие противоположности между городом и деревней 

или перевес городов; существование высокоразвитых политических партий; 

отсутствие чрезмерно централизованной государственной власти, самостоятельно 

противостоящей народному представительству.) В России, продолжал он, 

имеются совершенно противоположные условия и опасность вырождения 

«народного законодательства» в империалистический «плебисцит» была бы 

особенно сильна. При господстве в России самодержавия, следует ограничиться 

требованием «демократической конституции»
499

.  

 После установления социалистического строя,  В.И. Ленин оставался 

верным своему мнению. Так, выступая с докладом в качестве председателя СНК 

на чрезвычайном железнодорожном съезде, он говорил, что старые учреждения 

буржуазного империализма для интересов трудящихся и эксплуатируемых не 

годятся; советская власть гораздо более высокая форма демократии, чем 

буржуазные республики. На прямой вопрос из зала о том, не было ли правильнее 

поставить вопрос о власти в России на народный референдум, прежде чем 

Учредительное собрание распускать, В.И. Ленин ответил, что ни референдумом, 

ни новым Учредительным собранием помочь делу нельзя, и в намерение 

советской власти не входят ни парламент, ни референдум. Так сложились партии 

в России, указывал он, Учредительное собрание и референдум построены по 

старым образцам буржуазного парламентаризма, и народное голосование, 

благодаря господству капитала, будет вынуждено с ним считаться и торговаться. 

Советская власть выше этого, она дает возможность трудящимся, если они не 

довольны своей партией, переизбрать своих делегатов, передать власть другой 

партии и переменить правительство без малейшей революции
500

.   

 В.И. Ленин признавал референдум только в одном случае – если вопрос 

касался самоопределения территорий. В п.2 его конспекта «Программы 

переговоров о мире» отмечено, что право на самоопределение осуществляется 
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путем референдума всего населения самоопределяющейся области
501

. Такое 

положение  сразу стало применяться на практике. Так, на основе данных тезисов в 

декабре 1917 г. был издан Декрет СНК РСФСР «О свободном самоопределении 

Турецкой Армении», в котором  решение армянского населения оккупированной 

Россией «Турецкой Армении» на свободное самоопределение вплоть до полной 

независимости должно было осуществиться на свободном референдуме
502

.  

 Следует указать, что большое значение по вопросу включения   

референдума в число форм советского народовластия, имел зарубежный опыт, в 

частности, в Германии, принявшей в январе 1919 г. конституцию, закрепившую  

референдум как народное голосование  по целому ряду вопросов
503

.   

Учрежденный в Германии референдум и народная инициатива, отмечал 

Я..М. Магазинер, получили «своеобразную постановку», и по опыту принятых 

или отвергаемых народом законов, нельзя проследить является ли референдум 

орудием прогресса или реакции. Для плодотворности его применения, заключал 

ученый, необходимы значительной высоты  социально-политические условия, в 

первую очередь политическая грамотность консолидированного гражданского 

общества,  готового  к ответственности за принятые решения
504

. По оценке ряда 

исследователей, большинство референдумов, проводимых в Германии первой 

трети ХХ столетия, при умелом использовании, открывали возможность 

закулисных интриг и махинаций
505

. 

Большое значение в новых условиях имело правовое регулирование 

деятельности общественных организаций и объединений.  Согласно Конституции 

РСФСР 1918 г., главной задачей страны в переходный период являлось 
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установление диктатуры пролетариата и беднейшего крестьянства. Открытого 

запрета в отношении непролетарских организаций не было, однако свобода 

союзов (ст. 16) предусматривалась только для трудящихся; всесторонняя 

государственная поддержка гарантировалась только объединениям рабочих и 

крестьян. То же касалось и института собраний. «Признавая право граждан 

Советской республики свободно устраивать собрания, митинги, шествия» и 

т.п.,рабочему классу и крестьянской бедноте предоставлялись«все пригодные для 

устройства народных собраний помещения»
506

. При этом отметим, что данной 

нормой, помимо поддержки своих сторонников, советские законодатели пытались 

уравнять возможности всех социальных групп в осуществлении данного права и 

поддержать тех, кто не имел средств на аренду помещений, выпуск агитационной 

литературы и т.п.  

По аналогии с дореволюционным законодательством,  различные общества, 

союзы и объединения, подлежали обязательной регистрации в установленные 

сроки в НКВД. Специально оговаривалось, что данные организации, входящие в 

советское строительство как полноправные юридические лица, в качестве 

таковых, могут выносить только постановления хозяйственного характера
507

. 

Правом законодательной инициативы, т.е. к участию в государственной 

деятельности были допущены профсоюзы и комсомол, на учредительных съездах 

которых в 1918 г. были определены их задачи и полномочия
508

.  

 В дальнейшем, конституционные положения о свободе собраний и союзов 

были конкретизированы также в 1922 г. путем издания декретов о съездах, 
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всероссийских совещаниях, обществах и союзах
509

.  В этом вопросе большевики 

также не избежали дореволюционного правопреемства: съезды различных 

организаций, входящих в советское строительство, как полноправные 

юридические лица, могли выносить только постановления хозяйственного 

характера; порядок из созыва регулировался специальными актами, а основная 

ответственность за это направление общественной деятельности возлагалась на 

органы внутренних дел
510

.  

Что касается форм проявления народной инициативы, то в Конституции 

РСФСР 1918 г. имелась ст. 14, обеспечивающая за трудящимися действительную 

свободу выражения своих мнений
511

.   При этом, законодательной инициативе 

трудящихся придавалось большое значение. Например, с момента становления 

советского строя, наказы продолжали оставаться традиционной формой 

народовластия, которые не имели необходимости в конституционном 

закреплении. Достаточную оценку они получили у В.И. Ленина, который еще в 

августе 1917 г. назвал наказы «необыкновенно ценным материалом», требующим 

тщательного научного изучения
512

. М.И. Калинин отмечал также, что наиболее 

действенную силу имеют те решения, которые приняты в результате серьезной 
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подготовки, с учетом мнения широкого круга людей. Решения, рожденные в 

отрыве от масс, писал он, в тиши кабинетов, малосодержательны, а 

следовательно, и малополезны
513

.  

К середине 20-х гг., в период «оживления» деятельности Советов,  в целом 

ряде актов, был отрегулирован механизм подачи  заявлений граждан, который 

включал обязательный прием и рассмотрение обращения на низовом уровне (в 

течение 3-7 дней); по возможности, разрешение вопроса «на месте», либо 

передача документов в вышестоящую инстанцию с присоединением справок и 

отзывов по делу. Членам местных исполнительных комитетов предписывалось  

оказывать всяческое содействие к проезду ходатаев в центральные органы (если 

таковое требовалось), как например,  делегатам от волостных и сельских советов 

и других организаций следовало предоставлять места в делегатских вагонах и 

т.д.
514

 

В целом, заметим, что концепция большевистского государственного 

строительства, прежде всего, связанная с воззрениями В.И. Ленина, содержала 

значительное число положений, предполагающих фактическое народовластие. 

Его осуществление, по его мнению,  могло быть только при равенстве 

правомочий социума в справедливом распределении материальных благ.  В этой 

связи, большинство норм советского законодательного массива было направлено 

на достижение обозначенной цели, что отразилось в конституционном 

закреплении национализации экономики и распределения земли на началах 

уравнительного землепользования. 

В обновлении правового регулирования институтов прямого народовластия 

заметен  общедемократический подход: это признание, в отдельных случаях, 

сельских сходов  высшей властью на местах; всестороннее поощрение народной 
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инициативы, проявляемой посредством наказов и обращений; учет решений 

различных объединений и собраний в законотворческой деятельности; 

выборность должностных лиц и депутатов широкого перечня учреждений; 

введение института отзыва выборного лица, не оправдавшего надежды 

избирателей.    

Причем отметим, что советские акты, в целом ряде случаев, сохранили 

преемство правового обеспечения функционирования данных институтов, 

изданного под эгидой Временного правительства, если оно не противоречило 

большевистскому курсу. Кроме того, всероссийское закрепление получили 

нормы, положительно апробированные на практике отдельными Советами в 

России с 1905 г.          

Вместе с тем, правовое обеспечение данных институтов являлось и 

превентивной мерой, направленной на упрочение советской власти. Следствием 

этого стало конституционное закрепление лишения широкого круга населения 

права на изъявление своей воли посредством выборов и других форм, зависимых 

от избирательного права; конституционное подтверждение гражданского 

неравенства в обеспечении демократическими правами и свободами – приоритет 

был отдан категории «трудящихся»; политизированность большинства 

законодательных норм.       
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4.2. Особенность деятельности общественных и политических 

организаций и объединений (1917- вторая половина 20-х гг.) 

 

 

Советская власть как антитеза буржуазному парламентаризму, не 

исключала наличия в стране различных общественных объединений граждан. 

Однако в целях упрочения своего лидерства на начальном этапе, большевики 

избирательно относились к каждому из своих политических оппонентов, 

применяя различные методы - от открытого противодействия до сотрудничества. 

Начавшееся еще с лета 1917 г. противостояние в стране сторонников Временного 

правительства и Петроградского Совета, после 25 октября 1917 г. продолжилось, 

однако власть теперь была в руках большевистского правительства,  

сохранившего преемство в осуществлении главной задачи, намеченной еще после 

Февраля 1917 г. -  «честного     созыва Учредительного собрания».  

Также как и правительство, образованное после свержения в стране 

монархии, для управления страной впредь до созыва Учредительного собрания, 

рабочее и крестьянское правительство – СНК, называлось Временным. Созыв 

Учредительного собрания должен был состояться в намеченный еще Временным 

правительством срок – 12 ноября 1917 г., а все избирательные комиссии,  

учреждения местного самоуправления, советы рабочих, солдатских и 

крестьянских депутатов и солдатские организации на фронте обязывались 

«напрячь все усилия для обеспечения свободного и правильного производства 

выборов»
515

.  

  На начальном этапе, социалистический характер государственной 

перестройки, предполагающий установление диктатуры пролетариата, был не 

                                                           
515
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очень заметен: в стране продолжали действовать различные объединения, 

открыто выражающие свою позицию относительно текущего момента. Так, 

собравшийся в ноябре 1917 г. Совет Всероссийских кооперативных съездов, 

обратился с воззванием «Ко всем кооператорам России», осуждавшим действия 

по развязыванию гражданской войны и призывавшим к борьбе с большевиками 

«без компромиссов и соглашений», восстановлению власти Временного 

правительства, законов, суда и созыва Учредительного собрания
516

.   

На собрании полковых комитетов 1-го, 4-го и 14-го казачьих Донских 

полков было сделано сообщение о создавшемся положении, в связи с падением 

власти Временного правительства и о необходимости в интересах государства 

спокойно ожидать создания новой государственной власти. От имени 

собравшихся было заявлено, что казаки этих полков приказы Временного 

правительства исполнять не будут, не выступят против Всероссийского 

исполнительного комитета и Петроградского совета;  как и при прежней власти, 

продолжат нести охрану государственных имуществ и личной безопасности,
517

.  

На общем собрании местных комитетов Петроградского узла Николаевской 

дороги была принята резолюция о присоединении к Военно-революционному 

комитету с условием образования однородного социалистического министерства 

и протеста по поводу вмешательства Военно-революционного комитета в дела 

железнодорожников
518

.  

Со стороны советской власти, преследованию подвергались лишь те 

организации, которые либо занимались «травлей Советов» посредством СМИ, 

либо контрреволюционной деятельностью. Так, были приостановлены выпуски 

газет «День» (находящихся под патронажем эсеров, меньшевиков, и народных 

социалистов); «Живое слово». С другой стороны - типография «Биржевых 

                                                           
516
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ведомостей» и «Огонька» перешла в распоряжение кронштадской и 

петроградской организаций анархистов
519

.  

В отношении, например, И.Г. Церетели, В.М. Чернова, Ф.Н. Дана, Л.М. 

Брамсона, М.И. Скобелева, А.Р. Гоца и других, был выписан ордер на арест и 

предание суду Революционного трибунала за выпуск «с провокационной целью 

клеветнической газеты «Революционный набат», заведомо ложно 

приписывающей советской власти «продажу России Вильгельму», «освобождение 

Николая Романова»» и т.д.
520

 

Делегации печатников, прибывшей в Военно-Революционный Комитет, 

было сказано, что полная свобода печати допускается, цензура не вводится,но 

«газеты, ведущие контрреволюционную политику, допущены быть не могут». 

Также в ВРК заверили, что новый декрет о печати имеет своей целью только 

ограничение капиталистической эксплуатации печати ипосле перехода в 

государственную собственность типографий и бумаги, никаких ограничений «в 

смысле направления газет» не будет
521

.   

Кадеты были объявлены «партией врагов народа» уже 28 ноября 1917 г. В 

специальном декрете СНК пояснялось, что эта мера вызвана связью партии 

кадетов с корниловско-калединской гражданской войной против революции и под 

прикрытием защиты Учредительного собрания, кадетская буржуазия 

поддерживает контрреволюционный мятеж деньгами, продуктами и проч.
522

 

Однако при слабой устойчивости большевистской власти, до конца мая 1918 г. 

кадеты вели легальную деятельность – функционировали районные и городские 

комитеты, работали комиссии при ЦК, продолжало работу издательство 
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«Народная свобода», продолжался выпуск «Вестника партии народной свободы», 

преследования лидеров партии носили, в целом, единичный характер
523

. Аресту 

подлежали все, кто угрожал завоеваниям революции, в том числе и представители 

партии эсеров и меньшевиков, изобличенных в организации вооруженных 

выступлений против рабочих и крестьян в союзе с явными 

контрреволюционерами
524

.  

В отношении политических деятелей, не представляющих опасности для 

советской власти, репрессий никаких не проводилось. Так,  все бывшие 

министры-социалисты Временного правительства, сидящие в Петропавловской 

крепости, были освобождены под честное слово
525

.  

В преддверии предстоящего созыва Учредительного собрания, ВЦИК 

предложил всем Советам приложить все усилия к проведению «полного и 

правильного» представительства в нем трудовых масс. Лозунгу  - вся власть 

Учредительному собранию, указывалось в специальной телеграмме, Советы 

должны противопоставить лозунг – власть Советам, ибо первый лозунг 

объединяет всех противников рабоче-крестьянской Октябрьской революции, 

объединяет всех явных и скрытых корниловцев и калединцев, кадетов, 

меньшевиков, правых эсеров
526

.  В Инструкции,  выработанной на Втором 

Всероссийском крестьянском съезде значилось, что депутаты, чьи интересы идут 

в разрез с интересами трудового народа (примыкающие к правым эсерам и 

правым партиям), должны быть отозваны, а в случае их отказа, должны пройти 

перевыборы. Президиум ВЦИК, говорилось в акте,  «видит в этом один из лучших 
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способов отпора тем партиям и группам, которые хотят использовать 

Учредительное собрание для борьбы против власти Советов рабочих, солдатских 

и крестьянских депутатов». Так, в результате  «подлинного выявления 

революционной воли трудящихся» перед созывом Учредительного собрания был 

отозван, в том числе, ряд эсеро-меньшевистских лидеров
527

. 

В.И. Ленин, выступая на совещании полковых представителей 

Петроградского гарнизона  29 октября 1917 г., заметил, что большевики хотели 

советского коалиционного правительства, однако ситуация в стране складывается 

так, что  «на политическом положении долго останавливаться не приходится, 

политический вопрос  вплотную подходит к военному»
528

. Действительно, 

помимо внутреннего разобщения и политических противоречий, серьезным 

отягощением для страны являлась Первая мировая война, а также переход внутри 

российского общества в состояние гражданской войны. Интересно указать, что 

среди политических деятелей относительно внешних проблем России встречались 

разные воззрения. Так, бывший председатель IV Госдумы М.В.Родзянко на съезде 

«общественных деятелей» в Москве выступил с прямым предложением сдать 

Петроград. Он откровенно заявил, что будет рад, если в Петрограде погибнут все 

центральные учреждения, «потому, что кроме зла России они ничего не 

принесли», и приводил в пример «порядок», какой немцы навели в 

оккупированной ими Риге
529

.     

Раскол в обществе вызвал также созыв Учредительного собрания, роспуск 

которого (январь 1918 г.) конкретно обозначил ориентацию советского 

руководства на единовластие. На III Съезде Советов провозглашалось, что в 

новом обозначении Верховной Революционной власти слова «Временное» уже не 
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будет, так как «трудящиеся массы знают и хотят знать только одно истинно 

трудовое Учредительное собрание – это свои Советы, Верховный орган 

революционного пролетариата – Совет Народных Комиссаров»
530

.  Однако 

несмотря на это, большевиками принимались меры максимального 

сотрудничества и влияния там, где был смысл, с их точки зрения договариваться. 

Так, в распоряжение профессиональных союзов и всероссийских объединений 

было отдано здание бывшего Губернского жандармского управления
531

. Сюда же 

включим реакцию СНК на требование Викжеля признать советскую власть при 

условии, если ему будет передано управление железнодорожным хозяйством. На 

это СНК постановило созвать Всероссийский железнодорожный съезд, для 

выработки мер в целях упорядочения железнодорожного дела, обеспечения 

теснейшей связи советской власти с армией железнодорожников и улучшения 

материального положения наиболее обездоленных категорий железнодорожных 

работников
532

.   

Советским правительством активно поддерживалась инициатива, 

исходившая от общественных организаций и собраний, если она не 

противоречила правительственному курсу. Так, декретом СНК были поддержаны 

основные положения проекта кооперативного закона принятого в феврале 1918 г. 

на I Юридическом кооперативном съезде, объединившем юристов и 

кооператоров. В проекте, оговаривалось, что «кооперативы могут объединять 

только трудящихся,… но ни в коем случае не капиталистов, объединившихся в 

целях совместного извлечения прибыли из своих капиталов»
533

. Также декретом 

СНК была поддержана резолюция  конференции представителей 
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национализированных предприятий, созванная в мае 1918 г.
534

  В декабре 1918 г., 

на  I Всероссийском съезде представителей земельных отделов, комитетов 

бедноты и коммун, был разработан проект «Положения о социалистическом 

землеустройстве и о мерах перехода к социалистическому земледелию». 

Выработанный съездом проект закона был принят ВЦИК в феврале 1919 г.
535

 

Также советской властью была поддержана инициатива многих 

крестьянских съездов в отношении принятых ими конкретных планов развития 

региона. Так, в марте 1918 г. съезд крестьянских депутатов Кузнецкого уезда 

(Томская губерния) постановил с осени текущего года ввести в уезде 

обязательное начальное обучение, открыть для этого 100 начальных школ, 

закупить книги, инвентарь и т.д. По данным Наркомпроса, по подобной 

инициативе, за первый год существования советской власти в 20 центральных 

губерниях страны число начальных школ увеличилось на 3011единицу, а число 

учащихся в них – на 204 382 чел.
536

 

Считая соглашение социалистических партий желательным, изданной 

ВЦИКом резолюцией предписывалось, при условии признания программы 

Советского правительства, дополнить состав ЦИК представителями различных 

организаций, в первую очередь, непартийных, таких как Совета профсоюзов, 

Союза фабричных заводских комитетов, Викжеля и т.д.
537

 Партиям 

мелкобуржуазной демократии также предоставлялась возможность «на деле в 

открытой работе доказать свою готовность поддерживать пролетариат и 

крестьянство в борьбе с внутренней и внешней буржуазной 

контрреволюцией»
538

.  
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Так, в заседаниях съездов Советов и при образовании ими исполкомов 

присутствовали представители различных организаций, не являющихся 

делегатами: члены от кооперативов, от предприятий и т.д. Все это 

способствовало, по мнению советского руководства, привлечению масс к 

практической работе  в Советах
539

. 

На территории страны различные партийные небольшевистские 

организации сохранили значительный авторитет среди населения и имели своих 

представителей в Советах, в высших государственных учреждениях. Например, в 

состав ВЦИК первых четырех  созывов входили левые и правые эсеры, социал-

демократы-интернационалисты, меньшевики-объединенцы, эсеры-

максималисты;  левые эсеры входили в состав СНК, ВЧК
540

. Статистические 

данные 117 губернских съездов Советов, созванных с 1января по 1 июля 1918 г. 

по 32 губерниям показывают, что на них присутствовали: коммунистов – 47, 5%, 

сочувствующих коммунистам – 4,9%, представителей других социалистических 

партий (меньшевиков, анархистов, левых и правых эсеров – 24,5%, остальные 

беспартийные
541

.   

Однако в годы гражданской войны  между членами партий 

социалистического лагеря возникли противоречия, в силу чего решения 

советского руководства принимались с учетом имеющихся обстоятельств, а также 

прогноза дальнейших перспектив сосуществования. Так, в отношении 

меньшевиков и правых эсеров, «окончательно доказавших свое 

контрреволюционное направление», использующих затруднения и 

                                                           
539

 Лепешкин А.И. Советы – власть трудящихся. 1917-1936 гг. М., 1966. С. 80. 
540

 См.: Сообщение о соглашении, достигнутом между СНК и ЦК партии левых эсеров о вхождении 

представителей партии левых эсеров в состав СНК от 10 (23) декабря 1917 г. // Декреты Советской власти. Т. I. (25 

октября 1917 – 16 марта 1918 гг.). М., 1957. С. 200; О представительстве во ВЦИК от фракции левых эсеров: 

Резолюция ВЦИК РСФСР от 15 июля 1918 г. // Декреты Советской власти. Т. III. ( 11 июля – 9 ноября 1918 гг.). М., 

1964. С. 36; Ирошников М.П. Создание советского центрального государственного аппарата: Совет народных 

комиссаров и народные комиссариаты октябрь 1917 г. – январь 1918 г. М.-Л., 1966. С. 58; Клеандрова В.М. 

Организация и формы деятельности ВЦИК  (1917-1924 гг.). М., 1968. С. 12; Непролетарские партии России. Урок 

истории. М., 1984.  С. 385; Федоров К.Г. ВЦИК в первые годы Советской власти 1917-1920 гг. М., 1957. С. 27-46. 
541

 Лепешкин А.И. Советы – власть трудящихся. 1917-1936 гг. М., 1966. С. 70. 



220 
 

сотрудничавших с белогвардейцами, последовал ряд актов, ограничивающих их 

деятельность
542

. 

Кроме того, в течение данного периода, криминогенная обстановка в России 

только ухудшалась, советской власти приходилось бороться с многочисленными 

преступными группами, для которых  политическое кредо служило прикрытием. 

Так, первым согласованным действием ВЧК стала борьба против анархистов, в 

рядах которых, свидетельствовал Э.Х.Карр, были как искренние идеалисты, чьи 

воззрения не переходили в практические действия, так и организованные банды 

хулиганов
543

. 

В отдельных случаях, оппозиционеры сами устраняли разногласия по 

принципиальным  вопросам в пользу большевиков,  разумно полагая, что 

сотрудничество в одной партии даст возможность всем членам работать на 

равных как в органах власти, так и в государственных учреждениях. Так, на 

последнем съезде (декабрь 1919 г.) члены Российской социалистической рабочей 

партии интернационалистов приняли решение о слиянии с РКП (б)
544

.  

Интересными в этой связи, представляются данные партийного состава 

делегатов губернских и уездных съездов, которые наглядно демонстрируют 

настроения и колебания населения в отношении политического выбора. Так, за 

период с ноября 1917 по октябрь 1919 гг. число коммунистов было примерно 

равным и колебалось в пределах 42,9-44,9%. Число делегатов сочувствующих 

коммунистам с октября 1917 по июль 1918 гг. составляло 11,4%, с июля 1918 по 

январь 1919 гг. – 39,5%, а с января по октябрь 1919 г. – 24,8%. Число 

беспартийных участников съездов в тех же хронологических рамках было – 

20,6%, - 11%, - 29,8% соответственно; представители других партий с каждым 

периодом сдавали свои позиции – 24,6%, - 4,6%, - 2,4% соответственно
545

.     

                                                           
542

 См., например: Об отношении к партии правых эсеров: Постановление ВЦИК РСФСР; О закрытии 

меньшевистской газеты «Вперед»: Постановление ВЦИК РСФСР; О меньшевиках: Постановление ВЦИК РСФСР 

от 26 февраля 1919 г. // Декреты Советской власти. Т. IV. (10 ноября 1918 – 31 марта 1919 гг.). М., 1968 г. С. 438-

439. 
543

 Карр Э. История Советской России. Кн. 1: Том 1 и 2. Большевистская революция. 1917-1923. Пер. с англ. / 

Предисл. Ненарокова А.П. М., 1990. С. 141. 
544

 См.: Конева Н.Г. Социал-демократы интернационалисты: поиски собственного пути // Политические партии: 

история, теория, практика. Сб. трудов. Вып. I. М., 1993.  С. 66-67. 
545

 Лепешкин А.И. Советы – власть трудящихся. 1917-1936 гг. М., 1966. С. 163. 



221 
 

Отдельные труды советского периода, в которых руководящее положение 

большевиков признавалось сложившимся исторически, вследствие потери 

мелкобуржуазными партиями поддержки трудящихся, вызывают критику в ряде 

работ постсоветского периода за излишнюю идеализацию советской власти, 

идеологическую зашоренность и т.п.
546

 

Однако выводы советских ученых не были беспочвенны. Если часть 

общественных организаций  ограничивалась   артикуляцией большевикам 

критических замечаний по проводимым им мероприятиям
547

, то большая часть 

оппозиции,  в лице членов общественных организаций и политических 

группировок,  в противовес образовывала разного рода блоки и союзы с целью 

открытого военного противодействия советской власти. Весной 1918 г., например, 

был образован Правый центр, куда вошли кадеты, Всероссийский союз земельных 

собственников, ряд монархических групп. Кадеты предприняли ряд попыток 

сблизиться  с социалистическими партиями, путем создания Союза возрождения 

России (или левого центра), который объединил кадетов и народных социалистов, 

правых эсеров, а также отдельных меньшевиков и кооператоров
548

. В целях 

свержения советской власти летом 1918 г. на Среднем Поволжье и Южном Урале 

- территории сосредоточения антисоветской коалиции, где главной организующей 

силой были эсеры, велась активная работа по организации восстания против 

большевиков
549

.  

Серьезную опасность в этой связи представляла опора антибольшевистской 

коалиции на помощь из-за рубежа. Так,  была выявлена прогерманская 

ориентация кадетских комитетов в Казани, Самаре, Омске, Киеве. Также укажем, 

что в декабре 1917 г. Франция, без согласований с советским правительством 

открыла в Кишиневе свое консульство, во главе с П. Сарре, который установил 
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связь с молдавскими националистами, монархистами и проч., и, имевшимися в 

его распоряжении средствами направлял их деятельность против советской 

власти. Данную работу консульства поддерживал штаб Румынского фронта, в 

котором фактическими руководителями были: американский посол в Румынии 

Ч.Вопичка, французский посол Д. Сент-Олер и английский – Д.Барклай. Сюда же 

отнесем выступление против советской власти Чехословацкого корпуса в мае-

июне 1918 г. вместе с антибольшевистской коалицией, подготовленного 

разведками Держав Согласия
550

. 

Показательным, в этой связи представляется Нота Верховного Совета 

союзников, адресованная А.В. Колчаку в 1919 г. В акте содержалась «ясность 

той политики», которую «союзные и объединившиеся державы… имеют 

преследовать в отношении России» в случае победы коалиционных сил над 

большевистским правительством. В числе задач, помимо восстановления в 

России мира путем предоставления русскому народу возможности взять на себя 

управление своими собственными делами через «посредство свободно 

избранного учредительного собрания и реальных демократических свобод», 

значились также задачи разрешения территориальных вопросов. 

Примечательно, что проблемы самоопределения территорий бывшей 

Российской империи, ограничения степени ее обороноспособности, союзники 

предлагали осуществлять  «с совета и при сотрудничестве Лиги Наций», как 

известно, находившейся под сильным влиянием США
551

. Очевидным является 

то, что свержение советской власти в России повлекло бы, в первую очередь, 

потерю ее государственной независимости.     

В условиях жесткого политического противостояния, в период  

гражданской войны и в дальнейшем, наблюдается совершенствование 

организационных форм деятельности партии большевиков с населением. Особое 
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значение придавалось широким беспартийным конференциям, которые, по словам 

В.И. Ленина были нужны, «чтобы следить за настроением масс, сближаться с 

ними, отвечать на их запросы, выдвигать из них лучших работников на 

государственные должности»
552

. Согласно исследованию Э.Б. Генкиной, 

беспартийные конференции широко практиковались как в годы гражданской 

войны, так и после.  Всего за январь-март 1921 г., по оценке ученого,  состоялось 

999 беспартийных конференций, в которых приняли участие  82 875 человек, в 

том числе 818 крестьянских конференций, в которых участвовали 66 тыс. 

крестьян и крестьянок
553

. Беспартийные конференции середины 20-х гг. служили, 

в том числе индикатором настроений крестьянских масс. Учет выступлений 

крестьянских делегатов давал богатую информацию об отношении села к 

проводимым в стране социально-экономическим и политическим 

преобразованиям, а также имелась критика в отношении местных чиновников. 

Так, на проходящих в 1925 г. волостных крестьянских конференциях 

Центрального Черноземья делегаты повсеместно указывали на необходимость 

снижения сельхозналога, по поводу работы сельсоветов звучали жалобы на 

грубость, волокиту, бюрократизм
554

.  

Относительно форумов представителей крупных отраслей укажем, что 

классовый подход и эскалация гражданской войны привели частично к 

разрушению, частично к трансформации дореволюционных форм отраслевых 

сообществ и собраний. Этому способствовали, например, и установления  Декрета 

«Об учреждении ВСНХ» (декабрь 1917 г.), предусматривающие выработку общих 

норм и планов регулирования советской экономики, куда вошли 

национализированные предприятия различных отраслей промышленности, 

торговли и прочих мероприятий в области производства и распределения
555

.    
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В 20-е гг. большое распространение вновь получают отраслевые 

корпоративные собрания. В качестве примеров приведем VIII Всероссийский 

Электротехнический Съезд (1921 г.), созванный для «всестороннего обсуждения 

технико-экономических вопросов, связанных с осуществлением плана 

электрификации России»; губернские съезды судебных работников. На подобных 

форумах большое значение имели меры, направленные на  повышение уровня 

работы в отраслях. На собраниях звучала    критика деятельности отдельных 

учреждений, предоставление и разъяснение участникам новейшей информации, 

освещение  передового опыта коллег и др.
556

 

Рецепция капиталистических элементов в экономику страны в период НЭПа 

явилась дополнительным стимулом созывов разнообразных съездов, на которых 

обсуждались, в первую очередь, проблемы привлечения частного капитала для 

восстановления хозяйственных связей, оживления товарообменных операций и 

др. Особенно это было важно для отраслей, в которых роль частного капитала 

постоянно возрастала
557

.  

Целый ряд ранее существующих организаций были зарегистрированы и 

легально действовали в стране, как например, социалистические партии и группы, 

кооперативные организации и их союзы, религиозные общества, отраслевые 

объединения. Наряду с ними появились и новые организации граждан, как, 

например, рабселькоровское движение, союз воинствующих безбожников, союз 

трудового крестьянства и др.
558
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На протяжении 1920 г. у меньшевиков имелись партийные учреждения и 

клуб в Москве, они выпускали листовки и прокламации за подписью 

Центрального комитета партии. На выборах того же года в Советы меньшевики 

получили 46 мест в Москве, 250 – в Харькове, 120 – в Ярославле, 78 – в 

Кременчуге и т.д. Членам британской лейбористской делегации, посетившей 

Москву, «было разрешено совершенно свободно встречаться с деятелями 

оппозиционных партий» и даже присутствовать на заседании меньшевистского 

Центрального комитета. В августе 1920 г. в Москве открыто проводилась 

конференция меньшевиков, и о ней сообщалось в советской прессе. Позднее 

меньшевики все еще сохраняли контроль над важными профсоюзами и выступали 

как организованная группа на съездах Центрального Совета профсоюзов
559

. 

Важным свидетельством гибкости советской политики и ее практицизм в 

выборе средств стали две серьезные попытки установить взаимопонимание между 

Советской властью и уцелевшей частью буржуазной интеллигенции весной и 

летом 1921 г. Со стороны Советов НЭП был симптомом желания идти на 

компромисс, и можно было предположить, что это и будет компромисс 

политический. В апреле 1921 г. было выдвинуто предложение о совместной 

открытой встрече с последующим банкетом представителей Советского 

правительства и буржуазной интеллигенции, где представители власти объяснили 

бы значение НЭПа, а представители интеллигенции приветствовали бы перемену 

политики. План этот не осуществился из-за непреклонности, проявленной 

представителями интеллигенции, которые не хотели связывать себя каким-либо 

публичным одобрением действий Советов
560

. На последнем всероссийском 

совещании меньшевиков, состоявшимся в октябре 1922 г., звучали лозунги «за 
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демократические свободы для всех» и призывы к выступлению против советской 

власти
561

.    

При этом руководству страны важно было не допустить негативных для 

него политических последствий реанимации элементов рыночных отношений и 

потери политического лидерства, что предполагало, в первую очередь, усиления 

элементов государственного регулирования экономики. В этой связи укажем 

общесоюзное совещание мукомольных организаций при ВСНХ  (1924 г.), 

призванное выработать меры по оптимизации управления мукомольной 

промышленностью. В работе совещания, кроме представителей ВСНХ, 

участвовали региональные представители мукомольных объединений, Советов 

съездов промышленности и торговли. В принятой на совещании резолюции 

указывалось, что развитие мукомолья как отрасли будет возможным при условии 

перехода его полностью в ведение ВСНХ, как наркомата, объединяющего все 

отрасли промышленности. Подобные вопросы были затронуты работниками 

молочной кооперации на совещании, созванном по инициативе Маслоцентра в 

феврале-марте 1925 г.
562

 

Во-вторых, следовала оптимизация партийной работы. Укрепление 

идейного  и организационного единства,  требовалось ввиду опасности «новых 

попыток оживления мелкобуржуазной политики» все еще легально действующих 

небольшевистских  партий и групп, а также появлением «синдикалистского и 

анархистского уклонов» в большевистской среде и т.д. В резолюциях, принятых 

на партийных съездах и пленумах, неоднократно ставился вопрос о «чистоте 

партийных рядов», подчеркивалась  принципиальность вопроса о  развитии 

советского демократизма, в котором не предусматривались  многопартийность 
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или оформление фракций в единой партии, ввиду «несовместимости с 

победоносной диктатурой пролетариата»
563

.  

Кроме того, принимались акты, направленные на укрепление дисциплины и 

неукоснительного исполнения на местах всех постановлений и решений 

большевистского партийного центра.  Большое значение придавалось 

взаимодействию с непартийными общественными организациями, как, например, 

с профсоюзами, кооперативными объединениями, вовлечение в общественно-

политическую деятельность молодежи
564

. Целый ряд актов советской власти 

явился продуктом совместной разработки деятелей  высших государственных 

учреждений и  данных общественных организаций
565

.  

Отдельно выделим борьбу профсоюзов с безработицей и отстаивание прав 

трудящихся в годы НЭПа. Так, в 1920-е гг. в числе мероприятий, проводимых 

профсоюзами на смягчение последствий безработицы, охватившей страну, были 

наделение населения рабочими местами, и втягивание, таким образом, в 
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производство нового пополнения; финансовая помощь; социальное страхование; 

создание временных трудовых коллективов, дававшим безработным на некоторое 

время определенный заработок и т.д.
566

 

Достижение паритета социальных интересов в государстве виделось также в 

создании союзов трудового крестьянства. Так, в  1924 г. ОГПУ зарегистрировало 

60 случаев агитации за крестсоюзы, за первое полугодие 1925 г. случаев в 

Центральном Черноземье было отмечено уже 193. Среди требований по созданию 

СТК преобладали мотивы социально-экономического характера, мотивы 

политические составляли одну десятую часть
567

. 

По данным Всероссийской переписи 1922 г., в РКП(б) было 22517 выходцев 

из других партий, что составляло 5,8% от общего числа коммунистов
568

. В 1922 г. 

в принятой на ХI съезде РКП (б) резолюции отмечалось, что  Российская 

коммунистическая партия осталась единственной легальной политической 

партией в России, хотя имеются убедительные доказательства, что политическая 

оппозиция просуществовала в стране до 1925 г.
569.  

 

Следует отметить, что отдельные политические деятели продолжили свою 

борьбу в эмиграции, нередко  занимая антироссийские позиции. Так, изгнанные за 

пределы нашей страны  лидеры мелкобуржуазных контрреволюционных партий 

(например, Ф.И. Дан, Ю.О. Мартов) приняли самое активное участие в 
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резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов. Изд. 9. доп. и испр. Т.2. 1917-1922. М., 1983. С. 500. 
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ее деятельность прекратилась, в 1924 г. прекратилась деятельность меньшевиков. Левые мелкобуржуазные 

националистические партии и группы, действовали на территории национальных окраин страны до 1925 г. // См. 

об этом подробнее:  Авакьян С.А. Политический плюрализм и общественные объединения в РФ: конституционно-

правовые основы. М., 1996.С. 30; Доклад Каменева М.И. «О разложении политических партий». // II Съезд Советов 
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организации белогвардейской эмиграции. Меньшевики и эсеры стали агентами 

либо русских эмигрантских центров либо зарубежных спецслужб
570

.  

Складывание партийного единовластия  было вызвано и ростом 

общественной популярности РКП (б) как партии, выступающей за национальные 

интересы
571

. Это признавали и сами политические оппоненты. Бывший член 

Временного правительства В. Львов писал, что «захват власти большевиками был 

закономерен, так как   советская власть как магнит, притягивает к себе все 

отдельные народности России, спаивая их в единое русское государство. И то, 

чего императоры не могли сделать полицейскими мерами», отмечал автор, 

«делается естественно во имя человеческой солидарности и защиты угнетенных 

классов. Пока советская власть отстаивала права русского народа, реакция 

науськивала на Россию иноземные правительства»
572

. 

Кроме того, в числе главных причин крушения Белого движения 

исследователи выделяют неспособность его руководителей сразу, а не «после 

победы» решать насущные вопросы устройства повседневной жизни в союзе с 

крестьянским населением
573

.  Тогда как большевикам, удавалось сохранять 

инициативу в разрешении хозяйственных трудностей.  Устранение из практики 

властей элементов импровизации и произвола, усиление пусть и революционной, 

но законности, встречало понимание в обществе, способствовало смягчению 
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 См.:   Клеандрова В.М. Организация и формы деятельности ВЦИК  (1917-1924 гг.). М., 1968.  С. 20. Также 
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свержении существующей коммунистической системы в России, признавая русскую монархию единственным 

строем всенародного примирения. //Бобков Ф.Д. Последние двадцать лет: Записки начальника политической 

контрразведки. М., 2006. С. 189. 
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накопившихся прежде конфликтов и т.д.
574

 Кроме того, большевики брали на 

себя ответственность по ликвидации экономической разрухи. Введение НЭПа, 

после политики «военного коммунизма» демонстрировало  готовность новой 

власти к адекватной реакции на общественные запросы.  

В целом укажем, что после Октября 1917 г. деятельность партий и других 

общественных организаций в России была подчинена новым обстоятельствам, 

обусловленным сменой политического лидерства в пользу большевиков. Новое 

руководство в первые годы советской власти проявляло терпимость к 

многопартийному сосуществованию в пределах, сопоставимых с силами самой 

РКП (б) удерживать свое политическое преимущество и возможностью 

проводить в жизнь намеченную программу.  

На начальном этапе небольшевистским партиям и объединениям 

предоставлялась свобода и гласность дискуссий по главным вопросам 

государственной политики; были попытки межпартийного сотрудничества 

«левых» партий в различных учреждениях центра и на местах; к нормотворческой 

деятельности большевиками привлекались непартийные общественные 

объединения.   

Однако  напряженность межпартийного противоборства,  с годами только 

усиливалась: серьезные разногласия по решению вопросов внутренней и 

внешней политики осложнялись тяжестью участия страны в многолетних 

военных кампаниях, что приумножало взаимное недоверие и общественную 

разобщенность. Это подтверждают и слабые попытки консолидации 

большевиков с отдельными социалистическими партиями в послевоенный 

период. 

Становление однопартийной системы в России указанного периода явилось, 

таким образом, многолетним закономерным процессом, предопределенным 

следующими факторами: превосходством организации и деятельности РКП(б) по 
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захвату власти; поступательного осуществления своей программы, 

ориентированной все же на массовую поддержку населения; превалирования 

созидательных мер в обеспечении целостности и динамичности 

государственного развития.         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



232 
 

 

4.3. Маневры государственного руководства и проявления общественной 

активности в условиях упрочения советского строя 

 

 

 Советское государственное строительство проходило в полном 

соответствии с программными установками большевистской партии, 

сориентированными на «замену буржуазного демократизма новой демократией, в 

которой  «граждане должны участвовать поголовно в суде и управлении 

страны»
575

.   

Обещанный большевиками своевременный созыв Учредительного 

собрания
576

, обязывал с одной стороны, провести выборы соответствующим 

образом, с другой - сохранить собственное политическое преимущество. На 

заседании Всероссийской по делам о выборах в Учредительное собрание 

комиссии 27 октября 1917 г. было принято постановление о том, что 

«совершившаяся в Петрограде 25 октября попытка захвата власти создала 

условия, при которых нормальное течение всего хода выборов и особенно 

ограждение полной их свободы и правильности, а также и работа Всероссийской 

и местных по делам о выборах комиссий делаются невозможными как вследствие 

расстройства аппарата центральной и местной власти страны, так и вследствие 

совершающихся нарушений свободы граждан и подавления свободы печати. При 

этих условиях впредь до восстановления законного порядка в стране Комиссия, 

временно прервав свои обычные заседания, видит себя вынужденной 

ограничиться разрешением неотложных текущих дел, связанных с технической 

стороной производства выборов в Учредительное собрание».  Данное 

постановление встретило поддержку  в обществе, в том числе членами Особой 

фронтовой совещательной комиссии, на заседании которой также было принято 
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Совета 1917 г. М., 1938.С. 56. 



233 
 

решение о приостановлении своей деятельности до восстановления гражданских 

свобод, гарантирующих свободу выборов в Учредительное собрание
577

.  

Однако, несмотря на отказ Всероссийской комиссии сотрудничать с СНК, 

после обсуждения этого вопроса с советским руководством,  деятельность 

Комиссии возобновилась, и как следовало из ее обращения, «выборы должны 

состояться в назначенные сроки всюду, где свободное голосование может быть 

осуществлено и где требования законного порядка выборов могут быть 

исполнены. Всероссийская комиссия в качестве органа, на который законом 

возложено руководство выборами по всей стране, требует от всех властей и 

граждан величайшего напряжения воли и энергии для обеспечения условий 

свободы и закономерности выборов»
578

.  

По получении новостей о подготовке к выборам с мест, члены Комиссии 

заключили, что несмотря на сохраняющийся ряд технических трудностей, «ход 

подготовительных работ оказался более благополучным, чем то можно было 

ожидать при составлении избирательного закона»
579

.  

Такая ситуация, напротив, вызывала обеспокоенность у советского 

руководства. Так, на заседании Петербургского комитета РСДРП было отмечено, 

что на данном этапе наметилось такое соотношение сил, что число делегатов от 

большевиков и левых эсеров не составляют и половины общего количества. Это 
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случилось, как следовало из доклада, по ряду причин, в том числе из-за 

злоупотреблений со стороны буржуазных партий, слабой информированности 

населения по существу и т.д.   Кроме того, было заявлено, что ввиду 

популярности Учредительного собрания у буржуазных и полубуржуазных 

элементов, ЦК была выработана тактика выжидания, а не определенных 

действий. «Созовем ли мы Учредительное собрание?», - пояснял М.С. Урицкий, - 

«Да, созовем. Разгоним? Да, может быть: все зависит от обстоятельств». На 

вопрос с места о том, что если бы все ознакомились с сущностью Октябрьской 

революции и не было бы столько злоупотреблений, было бы тогда большинство 

за большевиками, докладчик ответил, что, безусловно.  В нормальных условиях, 

заявлял он, мы имели бы безусловное большинство, теперь же мы будем 

поступать так, как нас принудят поступить наши враги
580

.  

Относительно проведения самих выборов в Учредительное собрание 

укажем, что явка избирателей на участки наглядно демонстрировала, в целом, 

пассивное отношение электората к данному мероприятию, люди порой не знали, 

за что идут голосовать. Лишь изредка встречались данные о том, что «выборы в 

Учредительное собрание прошли с необычайным энтузиазмом, и к урнам на руках 

приносили больных стариков, старух и слепых». Подавляющая часть населения 

плохо разбиралась в партийных списках; типичной характеристикой самого 

процесса голосования, являются слова «среднего гражданина, не втянутого в 

гущу политической борьбы» о том, что «списков много - выбирать трудно, если и 

не подадим голоса - много не потеряно», а также крестьян, например, 

Апраксинской волости Костромского уезда   заявивших, что не будут 

производить выборы, так как «всякие выборы ведут лишь к новым расходам». 

Технические трудности, связанные, в том числе, с информированием 

граждан, обеспечением избирательных процедур необходимыми документами, 

избирательными бюллетенями, наконец, не были решены и после октября 1917 г.  
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 См.: Доклад комиссара над Всероссийской по выборам в Учредительное собрание комиссии М.С. Урицкого «По 

текущему моменту» на заседании Петербургского комитета РСДРП  12 декабря 1917 г. //  Электоральный процесс 

1917 г. в документах и материалах. С.389-392. // Электронная библиотека Вологодской областной универсальной 

научной библиотеки:   [Электронный ресурс] URL:  http: //www. booksite.ru (дата обращения: 15.07. 2015 г.). 



235 
 

В целях упрочения своих позиций, каждая из сторон политического лагеря 

использовала «грязные технологии», как например, в ряде уездов списки 

выдавались только кадетам или тем, кто обещал голосовать за кадетов. В Курской 

губернии, например, списки выдавались только грамотным, неграмотные же 

получали кадетские списки, а избирательные бюллетени большевиков выдавались 

в ограниченном количестве
581

. Со стороны большевиков, «по политическим 

мотивам», проводились процедуры отзыва делегатов и назначались перевыборы в 

свою пользу; на места командировались специальные инструкторы, прошедшие 

необходимую подготовку в интересах большевиков
582

. Повсеместно на 

избирательных участках, независимо от политических воззрений, встречались 

подлог и различные злоупотребления
583

. 

Помимо выборов в Учредительное собрание,   избирательные кампании 

проходили и в Советы. В сообщениях с мест указывалось, что своеобразное 

двоевластие на местах (не везде были созданы Советы, продолжали еще 

действовать городские думы, земские органы, комитеты бедноты), мешает 

нормальной работе Советов. Выборы в городские и сельские Советы проводились 

в соответствии с Конституцией РСФСР 1918 г., при этом отдельные нормы 

порядка выборов, классового представительства и др., могли варьироваться и 

устанавливались либо местными Советами, либо по инструкциям местных 

губисполкомов, где были отражены территориальные особенности. Результаты 

выборов показали, что в ряде губернских городов, особенно промышленных 

центрах, численный состав Советов превышал закрепленные нормы, что 

объяснялось, как значилось, например, в отчете Петроградского Совета, 

«необходимостью установления более широкой связи Советов с массами»
584

.          
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Выборы в городские Советы проводились по производственному принципу, 

в некоторых городах - по территориальным округам. В 1918 г. на выборах было 

зафиксировано представительство политических партий, но уже к 1920 г. такие 

факты были единичными. В мае 1918 г. на заседании ВЦИК отмечалось, что если 

в городах советская власть может спокойно противостоять буржуазии, то в 

деревне происходит расслоение. В телеграмме НКВД на имя всех Советов  (июль 

1918 г.) значилось, что зажиточные и кулацкие слои деревни путем выборов 

захватывают власть в Советах и превращают их в орудие в борьбе с диктатурой 

пролетариата. За нарушение, таким образом, Конституции РСФСР, все кулаки, 

принимавшие участие в выборах Советов подлежали аресту и преданию суду
585

.  

В отдельных исследованиях «опека» органами НКВД  Советов и их съездов 

рассматривается, в большей степени, политической мерой, повлекшей за собой 

нарушения политических прав и свобод граждан
586

. Между тем, укажем, что 

деятельность НКВД в  направлении курирования организации и деятельности 

местных Советов была аналогична функционированию дореволюционного МВД, 

являвшемся, в том числе, «головным» органом, контролирующим работу местных 

учреждений. К тому же, позволяла также сводить к минимуму издержки, 

свойственные периоду становления местных Советов. Так, в отчетах 

представителей НКВД за 1918 г. пояснялось о принятии соответствующих мер по 

жалобам населения и проверках, в ходе которых выяснялись «промахи и ошибки» 

работников первых Советов и их исполкомов: «систематическое пьянство - как 

партийного комитета, так и исполкома», «кутежи и игры в бильярд на крупные 

суммы» и др.
587

 

Кроме того, поясним, что общим внутренним фоном применения 

демократических начал выступало послереволюционное развитие страны. 

Разрушенная экономика и братоубийственное противостояние сторон, привело к 

активному росту числа граждан, разочаровавшихся в правильности выбора 
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Октября 1917 г. С 1918 по 1921 гг. массовые протесты крестьян против советской 

власти, перерастающие в бунты и восстания, непрерывной чередой охватывали 

отдельные районы Европейской России. Схожая ситуация была с выступлениями 

рабочих, казачества и других социальных групп
588

. 

Борьба за упрочение советской власти требовала от большевистского 

руководства поиск верных решений на подобные общественные настроения, 

направленных на смягчение сложившихся обстоятельств. Так, в годы 

гражданской войны выборные процедуры и избирательные права могли 

изменяться ввиду учета сложившейся ситуации в регионе и степени  обострения 

классовой борьбы. Например, в Нижнем Новгороде бывшие чиновники, имеющие 

чины и занимающие должности выше 5 класса лишались избирательного права, за 

исключением тех, кто доказал лояльность к советскому строю. На выборах в 

Архангельский горсовет служащие из числа местной интеллигенции, 

поступившие на службу после 1 января 1920 г., могли участвовать в выборах по 

рекомендации всего коллектива учреждения, в котором они работали. Такое 

ограничение было вызвано тем, что в период пребывания в Архангельске 

белогвардейцев и интервентов, представители интеллигенции были у них на 

службе
589

.   

Ограничения части населения в избирательных правах, гражданская война и 

связанные с ней тяготы повлекли низкую явку населения на избирательные 

участки (до 5-10%)
590

. Нежелание населения участвовать в выборах, по 

признанию М.И. Калинина, было обусловлено и такими причинами как: 

«оторванность» Советов от широких масс рабочих и крестьян; административный 
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произвол и упущения со стороны избирательных комиссий; отсутствие единых 

норм проведения избирательных кампаний, что на местах давало серьезные 

отступления от имеющихся правил
591

. В целях оптимизации данного процесса к 

середине 1920-х гг. в советском избирательном праве наметилась либерализация 

государственной политики: для части слоев крестьянства и представителей 

некоторых других групп населения были сняты ограничения в избирательных 

правах
592

.  

При этом, в пропагандистской литературе по вопросу перевыборов Советов, 

предназначенной как памятке для сельского актива,  тем не менее, 

прописывалось, например, что состав избирательных комиссий должен быть 

классово выдержан, также выдержанными должны быть списки избирателей, 

чтобы туда не попали «лишенцы» и т.п.
593

 

Формирование советского избирательного права оказало влияние на 

развитие института наказов. В 1917-1918 гг. в наказах помещались политические 

предпочтения населения по дальнейшему развитию России: в одной их части - 

поддерживалась власть Советов, в другой – Учредительного собрания. Так, наказ 

Совета рабочих и солдатских депутатов города Лебедина (Харьковская губерния) 

III Всероссийскому съезду Советов (январь 1918 г.) призывал «признать власть в 

стране только Совета Народных Комиссаров», а созыв Учредительного собрания 

провести исключительно «для узаконения и утверждения выработанных декретов 

Всероссийским съездом рабочих, солдатских и крестьянских Советов и 

народными комиссарами»
594

. Тогда как наказ из Воронежской губернии, где 

превалировали правоэсеровская и меньшевистская фракции, требовал передать 
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«всю полноту власти Учредительному собранию», а также ликвидировать 

советскую власть
595

. Типичными положениями в наказах являлись требования о 

предоставлении демократических прав и свобод, утверждения государственного 

правления в виде демократической республики, закрепление широкого 

народовластия на местах
596

.  

Помимо вопроса о власти, в наказах содержались экономические 

требования, главными из которых были: национализация промышленных 

предприятий, введения рабочего контроля над производством, установления 8-

часового рабочего дня и равной оплаты за равный  труд, национализация банков и 

частных капиталов, решение аграрного вопроса, конфискация помещичьих 

имений и передача земли в собственность народа и т.д. Еще в сентябре 1917 г. 

В.И.Ленин свидетельствовал, что такие меры как: передача помещичьих земель и 

инвентаря для бесплатного пользования беднейшими крестьянами под контролем  

крестьянских комитетов до разрешения Учредительного собрания, - требовались 

сотнями крестьянских наказов с мест. Советский Декрет о земле опирался на 242 

крестьянских наказа
597

.  

Также, в наказах затрагивались и  проблемы регионального, более частного 

характера. Например, жители требовали открытия на местах 

общеобразовательных школ и специальных профессиональных учебных 

заведений, сохранения образцовых имений и присылки агрономов и техников и 

др.
598

 

 В первые годы советской власти наказ избирателей становится частью 

императивного мандата избранного лица - невыполнение депутатом или 

представительным органом наказа избирателей, влекло за собой отзыв депутата 
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или роспуск организации
599

. Сами же наказы играли важную роль в 

формировании государственной политики. Так, по вопросу восстановления 

сельского хозяйства, принятая на IX Всероссийском съезде резолюция была 

принята с учетом наказов крестьян
600

.  

После окончания гражданской войны наказы рассматривались как одна из 

серьезных форм повышения авторитета советских организаций. Так,  согласно 

решениям VIII и IX съездов Советов, выборы становились большой массово-

политической кампанией, демонстрирующей все большее укрепление связей 

власти с массами. При проведении выборов опубликовывались наказы 

избирателей своим депутатам. Советы отчитывались в работе, в газетах были 

представлены подробные материалы  их деятельности и т.д. Все это поднимало на 

новую высоту работу низовых советских органов и вовлекало новые слои 

трудящихся в руководство государством
601

.  

Более того, в целях оптимизации сотрудничества Советов и депутатов с 

избирателями уточнению подлежало законодательство союзных республик 

относительно прав избирателей. В случае невыполнения из наказов депутат 

подлежал отзыву
602

.  

В содержание наказов, наряду с вопросами общей части, включались 

проблемы местного характера, касающиеся улучшения культурно-бытового и 

иных видов обслуживания населения. Так, наказ ленинградцев XIV губернскому 

съезду Cоветов (1927 г.) содержал требования установить единообразные цены на 

лекарства в коммунальных аптеках; прекратить закупку для фабрик и заводов за 

границей; изжить кризис полиграфической промышленности и др.
603
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Американский общественный деятель Брелфорд из своего 

непосредственного наблюдения в 1927 г. действия института наказов советских 

избирателей отмечал, что в СССР он увидел демократию, отличающуюся от 

известных образцов в Европе. Он был очень удивлен, прежде всего, тем, что 

советские избиратели дают своим депутатам и Советам наказы, обязательные для 

проведения в жизнь
604

. (К слову сказать,   в зарубежной практике институт 

наказов не применяется, хотя термин «императивный мандат» появился еще во 

времена Парижской коммуны)
605

. 

Во второй половине 20-х гг. оформление наказов приняло организованный 

характер, местные типографии своевременно печатали   потребности граждан и 

ход их разрешения. Показательным примером является брошюра «Наказы 

населения и их выполнение», изданная в 1928 г. в городе Сергиев. В ней, по 

различным отраслям народного хозяйства, помещены пожелания избирателей, а 

также  рубрики «выполненные и выполняемые наказы», «невыполнимые наказы», 

наказы, не выполненные за отсутствием средств», «наказы, нецелесообразные к 

выполнению» и «наказы, не выполненные за отсутствием средств и по 

техническим причинам».  По каждому из невыполненных пунктов следовало 

объяснение о причине невыполнения. Например, в предложении о постройке 

школы в Грачевском районе, было отказано за нецелесообразностью, так как 

«район сам по себе мал, а в двух с половиной верстах от данного района 

расположено три школы»
606

. 

Особенно выделим наказ, данный избирателями при выборах депутатов в 

Щегловский горсовет Кузнецовского округа в 1929 г., предложения которого, на 

наш взгляд, лучше всего характеризуют состояние социально-политической 

атмосферы в стране, еще живущей по инерции, законами НЭПа. В наказе 

избиратели требовали от выборных властей обратить внимание городской 

милиции, чтобы последняя по вызову частных лиц, являлась своевременно и 
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оказывала содействие; не допускать в члены профсоюза баптистов, а также на 

работу тех, которые идут идейно против Советской власти; открыть ларек у 

третьего переезда; и, самое главное, при составлении планов и смет «подходить 

ближе к реальности»
607

. 

Непосредственно с институтом наказа, в период советской власти, был 

связан и институт отзыва избранного лица. Следует отметить, что в первые годы 

Советской власти использование права отзыва было редким явлением, что 

объяснялось проведением выборов в Советы каждые три месяца, и «негодные» 

депутаты лишались мандата на очередных выборах. Во время активной фазы 

гражданской войны перевыборы советов стали происходить нерегулярно, 

обсуждение вопросов с широких пленумов стало переходить в узкие коллегии, а 

потому вопрос об отчетности перед населением, и тем более, перевыборов 

депутатов Советов не мог решиться по объективным обстоятельствам. 

Обеспокоенность данной проблемой советского руководства, проявилась в 

принятом на VII Всероссийском съезде Советов (декабрь 1919 г.) постановлении,  

в котором  значилось, что все члены совета обязаны давать отчеты своим 

избирателям не реже одного раза в две недели, и что «член совета, не 

выполнивший два раза по неуважительным причинам данного постановления, 

считается лишенным мандата и вместо него избирается новый депутат»
608

. 

В связи с окончанием гражданской войны и удлинением срока полномочий 

Советов право отзыва депутатов получило практическое воплощение. Если в 

республиканских конституциях 20-х гг. статья об отзыве была лишь 

продублирована со времен  1918 г.
609

, то в 1925 г., в период «оживления Советов» 

согласно постановлению III Съезда Советов СССР, право досрочного отзыва 

избирателями членов Совета должно было способствовать искоренению 
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«остатков старой дореволюционной бюрократической системы управления». Под 

ней подразумевались бюрократизм, административный произвол, взяточничество, 

хищения и т.д. Кроме того, применение отзыва должно было сократить отрыв 

руководящих органов от населения
610

. Новые положения о местных Советах, 

принятые в 1925-1926 гг., более детально регламентировали порядок отзыва. Был 

установлен кворум (не менее 35% избирателей), при котором выносилось 

решение об отзыве своего депутата или всего состава Совета; обязательным было 

присутствие лица, об отзыве которого ставился вопрос. Решение собрания было 

окончательным и обжалованию не подлежало
611

. 

Особенно выделим причины, по которым были отозваны народные 

избранники. В докладе В.Н. Молотова, озвученном на совместном пленуме ЦКК и 

ВКП(б) 26 июля 1926 г., были подведены первые выводы по политике 

«оживления Советов». Из-за опасений усиления влияния мелкобуржуазных 

политических партий в условиях НЭПа, докладчик, в качестве практических 

задач, предлагал улучшить постановку учета итогов избирательных кампаний, 

под углом зрения «более правильной оценки классовых элементов и классовых 

тенденций, обнаружившихся в ходе и результатах перевыборов»
612

.  

Однако по информационным сводкам основанием для отзыва, в первую 

очередь являлись   халатное отношение к работе, пьянство и дебоширство. 

Искривление классовой линии стояло на 3-ем месте. Так, из отчета 

Владимирского губисполкома за 1928 г. следовало, что из 44 отозванных по 

Переяславсому уезду председателей сельсоветов,  только 7 утратили доверие за 

«искривление классовой линии в работе»
613

.   

Относительно решений местных сходов укажем, что типичными 

приговорами удовлетворялись хозяйственно-административные запросы, которые 

касались: выборов, посевной кампании; передела земли; обсуждения 
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правительственных мероприятий; борьбы с общественными пороками (например, 

пьянством); нарушениями общественного порядка; переименование населенных 

пунктов  и многое другое. При этом, участниками собраний, как следует из 

протоколов,  были полноправные члены общины, независимо от обладания 

избирательным правом
614

.  Согласимся с И.Е. Козновой в том, что деревенская 

повседневность 1920-х гг. была тесно связана с общинным землепользованием, и 

на уровне отношений власть – сельский мир,  повсеместно были созданы условия 

для функционирования общины как свободного союза по регулированию 

крестьянского землепользования и землеустройства
615

.Самостоятельность сходов 

не была формальной, на одном из заседаний ВЦИК (май 1918 г.) констатировали, 

что зачастую крестьянские съезды, «совершенно отменяют закон о местной 

монополии; где такие решения принимаются, наша работа совершенно 

останавливается»
616

. По свидетельству В. И. Винниченко, в 1920-х гг. 

существовало своего рода двоевластие в деревне. Автор подчеркивал, что гораздо 

большую роль в жизни сельчан, по сравнению с сельскими Советами, играли 

земельные общества, а на созываемых по их инициативе сходах решались 

насущные вопросы деревни
617

. Это подтверждают и советские официальные 

издания
618

. 
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В соответствии с политикой оживления Советов, с 1924 г. на сельских 

сходах, члены Советов должны были отчитываться в своей деятельности. В 

случае не должного исполнения своих обязанностей, на сходе инициировалась 

процедура отзыва членов Советов. В этой связи, в постановлении были 

упорядочены организационные процедуры сходов: сроки и порядок созыва, 

периодичность отчета сельских Советов на них, и т.п.
619

 

Кроме того,  именно на сходах в указанный период проходили первые 

референдумы. Провозглашение большевиками лозунга о праве наций на 

самоопределение повлекли за собой цепную реакцию учреждения независимых 

государств, автономных и областных политических образований на территории 

бывшей Российской империи. В 1917-1918 гг., в условиях государственной 

децентрализации, сходы наделялись большими правомочиями в управлении, в 

том числе, по вопросам территориального самоопределения. На проходившем, 

например, 18-19 февраля 1918 г. на станции Унеча съезде Советов четырех 

северных уездов Черниговской губернии было принято решение о присоединении 

их к Советской России. В мае 1918 г. на не оккупированных территориях 

Черниговщины был проведен всенародный опрос-референдум, в ходе которого 

подавляющее большинство населения высказалось за присоединение к 

Великороссии
620

. В первые дни оккупации румынами Бессарабии в 1918 г., в ряде 

уездов был поднят народный протест против оккупантов. В ноябре того же года, в 

г. Черновицах состоялось собрание представителей почти всех населенных 

пунктов Буковины, на котором было вынесено постановление о присоединении 

данных территорий к Советской Украине. Подобные собрания были массовыми, а 

решения имели законную силу
621

.  
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В исследовании В.Ф. Котока подробным образом изложены факты 

проведения местных референдумов в первые годы советской власти для решения 

национально-территориальных вопросов. Автор подчеркивал, что в советских 

условиях перехода от капитализма к социализму референдум не отрицался  

абсолютно, и его местный характер был обусловлен выдвигаемыми на нем 

вопросами - как правило,  самоопределения либо самообложения местного 

населения
622

.  

Однако именно в годы гражданской войны советским руководством был 

взят курс на усиление государственного вмешательства во все сферы 

общественной и экономической жизни.  Это было обусловлено не только 

введением «естественного» для военного времени, централизованного 

управления,   но и диссонансом относительно границ допустимого предела 

действий местной власти. Сложный процесс выработки соотношения полномочий 

«центра» и «мест», мог серьезно ухудшить положение  и без того слабой страны, 

создавая угрозу целостности ее территории и сохранения независимости, тем 

более что зачастую и сами местные Советы  издавали свои законы и декреты, 

нередко противоречащие установкам центральной власти
623

. Ряд местных 

учреждений, «за неоправданный параллелизм в работе» Президиумом ВЦИК был 

упразднен
624

, а проведение местных сходов как референдумов, к концу 

гражданской войны сошло на нет. 

Наконец, действенными формами реализации прямого народовластия в 

первые годы являлись обращения граждан. 6 декабря 1917 г. Канцелярия для 

принятия прошений при Временном правительстве упразднялась, все ее дела 

                                                           
622

 См.: Коток В.Ф. Референдум в системе социалистической демократии. М., 1964. С. 58, 60-65, 69. 
623

 См., например: Всем Советам, запрещающее самочинные реквизиции, по распоряжениям местных органов 

власти, имущества, материалов и продовольственных запасов, принадлежащих Народному комиссариату путей 

сообщения: Предписание ВЦИК от 22 апреля 1918 г.; О запрещении самочинных захватов местными Советами 

эвакуируемого и демобилизуемого военного имущества: Предписание ВЦИК и СНК от 22 мая 1918 г.; Местным 

Советам воздержаться от самостоятельного обложения налогами и реквизиции запасов нефтяных продуктов на 

пристанях и складах: Предписание СНК от 25 марта 1918 г.// Декреты Советской власти. Том II. 17 марта – 10 

июля 1918 г. М., 1959. С.157, 301, 572. См. также: О борьбе с областничеством и канцелярской волокитой: 

Постановление Совета Обороны от 8 декабря 1918 г. // Декреты Советской власти. Том IV. 10 ноября 1918 – 31 

марта 1919 гг. М., 1968. С. 165.  
624

 Об упразднении Московского областного СНК: Постановление Президиума ВЦИК от 9 июня 1918 г.// Декреты 

Советской власти. Том II. 17 марта – 10 июля 1918 г. М., 1959. С. 405.   



247 
 

распределялись по соответствующим ведомствам
625

. С первых дней установления 

советской власти в октябре 1917 г., по указанию В.И. Ленина, каждый, кто 

получал пропуск в Смольный, мог свободно зайти в помещение СНК, чтобы 

заявить о своей просьбе или жалобе. Особенно частыми посетителями  в 

приемной самого «главного большевика» (как тогда называли В.И.Ленина многие 

крестьяне), были представители  местных Советов и организаций РСДРП (б), 

многочисленные крестьянские ходоки, делегации рабочих
626

. В 1919 г. было 

организовано Центральное Бюро Жалоб и Заявлений, где таковые принимались 

«от всех граждан Советской Республики без исключения» (ст. 1 Постановления). 

Одновременно и на тех же основаниях   заявления и жалобы поступали в  

Президиум ВЦИК в приемную  М.И.Калинина
627

.  

В ответ на многочисленные телеграммы, письма, запросы и просьбы от 

собраний, общественных и национальных организаций, военных частей, 

учреждений и отдельных лиц, а также предложения делегаций и представителей 

различных кругов населения, издавались правительственные акты. В целом ряде 

случаев сообщений об отказе руководства финансово-промышленных 

объединений признать Советскую власть и выполнять декрет СНК о введении 

рабочего контроля над производством,  повлекли за собой издание 

правительственных декретов о национализации и конфискации их имущества
628

. 

Также, на многочисленные обращения в СНК, об оказании финансовой помощи, 

советским правительством были изданы как конкретные постановления об 

ассигнованиях различных сумм на разные нужды, так и издание декрета общего 
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характера  о порядке субсидирования центром местных Советов. Так, на 

заседании СНК 19 ноября (2 декабря) обсуждался доклад делегата от Президиума 

Московского Совета о субсидировании промышленных предприятий Москвы. В 

докладе, в частности содержалась просьба об открытии Московскому Совету 

кредита в 5 млн. рублей. Открытие кредита было признано необходимым, и 

краткосрочная ссуда была выделена заводам бр. Бромлей, Гужона и другим 

заводам, работающим на оборону. В связи с тяжелым финансовым положением, 

постановлением СНК, было организовано также регулярное финансирование 

уральских заводов и т.п.
629

 

В заявленный период отметим и практику всенародных обсуждений 

проектов законов. Государственными органами  соблюдался принцип 

добровольности участия в «широких обсуждениях» рядовых граждан,  в силу чего 

законопроекты, по аналогии с дореволюционным опытом, обсуждались в 

основном, представителями научной общественности, участниками специально 

образованных комиссий. На это указывают документальные материалы, 

опубликованные стенограммы заседаний советских высших представительных 

учреждений,  отдельные научные работы  и публикации в периодических 

изданиях. Так, в апреле-июне 1918 г. по мере подготовки разделов первой 

советской Конституции они публиковались в центральной печати, нередко 

перепечатывались и местными газетами
630

.  

Заметной в этом отношении стала разработка Земельного кодекса 1922 г. 

Тезисы о земельной и землеустроительной политики были опубликованы в начале 

октября 1921 г. в газете «Беднота» и «Сельскохозяйственная Жизнь», в которых 

указанные вопросы были  «в очень осторожной форме» представлены на суд 

общественности. По свидетельству П.А. Месяцева,  одного из главных 
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разработчиков земельных законов 1922 г., обсуждение не прекращалось вплоть до 

издания Земельного кодекса и дало богатейший материал, позволивший сделать 

ясную и определенную постановку всего земельного вопроса в целом
631

. 

Предложения общественности и ведомств учитывались при обсуждении вопроса 

об образовании Союза ССР и Конституции СССР 1924 г.
632

, активному 

обсуждению подверглись всесоюзный и республиканские проекты семейных 

кодексов 1926 г.
633

 

В целом отметим, что заявленное большевиками развитие демократических 

начал, с одной стороны, имело фактическое воплощение.    Выборы в 

Учредительное  собрание были проведены в соответствии  с планами Временного 

правительства, и на основе конкурентной партийной борьбы;  проявление 

народной инициативы посредством наказов, обращений, обсуждений проектов 

законов, также основывалось на плюрализме мнений граждан; местным сходам 

помимо максимума внутрихозяйственных полномочий, предоставлялось право 

территориального самоопределения.  

С другой стороны, обеспечение политического превосходства большевиков 

требовало приоритета учета интересов класса «трудящихся», навязывания 

обществу выдерживания «классовой линии», что заметно отражалось и на 

формировании выборных учреждений, и на включении инициатив населения в 

законодательные акты. Кроме того, на реализацию демократических начал 

значительное влияние оказывали объективные факторы. Так, неприятие 

гражданами голосования по партийным спискам (в Учредительное собрание), в 

том числе, откладывало введение пропорциональной системы на далекую 
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перспективу; усиление в стране процесса децентрализации не предоставляло 

возможности дальнейшему развитию института референдума; шаткость 

политической системы, вызванная эпохой революций и войн требовала 

концентрацию власти в исполнительных структурах и повсеместное усиление 

контроля.  

Вместе с тем, волевые установления советской власти не могли быть явной 

антитезой общественной самоорганизации. Это обязывало руководство проявлять 

гибкость правовой политики, предопределившей смягчение целого ряда норм в 

период «оживления Советов» середины  20-х гг.  

 

В качестве общих выводов укажем, что прямое народовластие в  

политической системе первых лет советской власти не только сохраняет основы  

дореволюционных достижений, но и получает дальнейшее развитие. Это 

согласовывалось с большевистской концепцией максимального приобщения 

граждан к политике через различные формы демократии.   

Однако  полноценному функционированию последних  препятствовал 

целый ряд деструктивных факторов, начиная от низкого уровня правовой 

культуры населения, до негативных последствий противоречивых методов 

социально-экономического и политического реформирования, 

сопровождающегося жесточайшим гражданским противостоянием и недоверием 

населения к советским институтам власти. Немаловажными здесь являются 

внешнеполитические обстоятельства, которые неизбежно приводили к 

непопулярным мерам правительственного курса и радикализации общественных 

настроений.  

В этой связи, сплоченность и единство членов РКП(б) в качестве 

всероссийской, а затем и всесоюзной организационной скрепы, способствовали 

решению задач не только удержания власти, но и сохранения государственной 

целостности, обеспечения все же социально-экономического роста и 

общественного правопорядка.   
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Глава 5. Опыт прямого участия советских граждан в общественной и 

государственной жизнедеятельности в 1930-е – нач. 1980-х гг. 

 

 

5.1. Правовая основа непосредственного народовластия и проблемы его 

реализации в СССР в 1930-е – сер. 1950-х гг. 

 

 

Советское руководство на рубеже 20-30-х гг. во главе с И.В. Сталиным 

продолжило социалистическое строительство согласно намеченному В.И. 

Лениным плану, впрочем, существенно скорректированному. Это было 

обусловлено внутренним государственным развитием, мировыми тенденциями и   

внешнеполитическими угрозами, повлекшими развязывание в отношении СССР 

Великой Отечественной войны, и, не в последнюю очередь, личным видением 

И.В. Сталина дальнейшего развития СССР. Это предполагало отказ от 

установления «победы социализма во всех странах», превращение СССР в 

индустриальную державу, демократизация общественно-политических норм.  

В целях усиления единоначалия Советов в сельской местности с 1927 г., 

сельские сходы утрачивали функции относительно самостоятельного учреждения: 

если решение схода не совпадало с мнением сельсовета, то его исполнение 

приостанавливалось и передавалось на рассмотрение райисполкома
634

. Кроме 

того, в ст. 49-50 принятых в 1928 г. «Общих началах землепользования и 

землеустройства» значилось, что правом решающего голоса на общих собраниях 

земельного общества, а также правом быть избранными в выборные органы 

земельного общества пользуются лишь те из членов земельного общества, 

которые имеют право избирать в Советы. В  случаях совпадения районов 
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деятельности сельского совета и земельного общества, ведение дел земельного 

общества возлагалось на сельский Совет
635

.  

  При этом некоторое двоевластие в деревне еще сохранялось, несмотря на 

значительное ограничение деятельности земельных обществ в конце 20- нач. 30 –

х гг. они сохранили за собой как часть хозяйственных функций, так и функций 

земельно-административных. Это подтверждалось и Земельным кодексом РСФСР 

1922 г., в котором сельсовет признавался исполнительным органом земельного 

общества, предоставляя последним существенные прерогативы. В силу этого 1930 

г. местные органы государственной власти не играли значительной роли в жизни 

деревни
636

.  

С начала 30-х гг. в ходе форсированной коллективизации сельские сходы 

явились активным низовым звеном деятельности местных Советов. По 

свидетельству И.Е. Козновой, такого рода трансформация поземельной общины 

являлась подготовкой крестьянства, находившегося в составе общины к 

массовому переходу к коллективному способу ведения хозяйства. Тот факт, что 

этот переход совершался без предварительного разрушения общины, подчеркивал 

автор, свидетельствует об отсутствии непримиримых антагонистических 

противоречий между общинной формой крестьянского землепользования и 

процессом сплошной коллективизации крестьянских хозяйств, принявших на 

рубеже 20-30 гг. характер глубокого социально-экономического преобразования. 

Упразднение общинных институтов в начале 30-х гг. на основе советского 

законодательства, по мнению ученого, не являлось предварительным условием 
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сплошной коллективизации, а было ее следствием, когда колхозный строй 

заменял строй единоличного хозяйствования и землепользования
637

. 

Во время Великой Отечественной войны, в тех случаях, когда 

малочисленность депутатов не давала возможности проведения сессий, 

исполнительные комитеты практиковали систематический созыв сходов, на 

которых и обсуждались наиболее важные вопросы местной жизни: 

восстановление подведомственного хозяйства, работа школ, больниц и т.д. 

Решения такого рода собраний после их утверждения исполкомами обладали 

юридической силой, свойственной актам государственных органов
638

.   

Также выделим в заявленный период либерализацию государственной 

политики в избирательном праве. В целях расширения социальной базы, 

советское руководство приняло решение о снятии ограничений в сфере 

избирательных прав для части слоев крестьянства и представителей некоторых 

других групп населения, в том числе, для лиц, зарекомендовавших себя в течение 

5 лет как честные труженики, доказавшие свою лояльность к местной власти
639

.   

К середине 30-х гг. организация и проведение выборов имели, в целом, 

положительную динамику развития и  упорядочения избирательного процесса, 

унификации избирательных норм, начиная  от системы оповещения избирателей - 

до образования Центральной избирательной комиссии при Президиуме ЦИК 

СССР
640

. Результатом проведенных мероприятий явилось увеличение числа 
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 Кознова И.Е. Крестьянская поземельная община в 1921-1929 гг. Автореферат дисс. … канд.ист.наук. М.,  1982 . 

С. 17. 
638

 См.: Лепешкин А.И. Советы – власть трудящихся. 1936 - 1967 гг. М., 1967. С. 106, 112. 
639

 См.: Об устранении нарушений избирательного законодательства Союза ССР: Постановление Президиума ЦИК 

СССР от 23 марта 1930 г. // История советской Конституции в документах. 1917-1956 гг. М., 1957. С.  551-555, 619-

621; О порядке восстановления в гражданских правах выселенных кулаков: Постановление Президиума ЦИК 

СССР от 3 июля 1931 г.; О выборах в Советы в 1934-1935 гг.: Инструкция ЦИК СССР от 2 октября 1934 г. // 

Конституции и Конституционные акты Союза ССР (1922-1936). Сборник документов под ред. И.П. Трайнина. М., 

1940.С. 138, 157. 
640

 См., например: О Советском строительстве: Постановление IX Съезда Советов РСФСР от 28 декабря 1921 г. // 

Съезды Советов РСФСР в постановлениях и резолюциях. Сборник документов под ред. А.Я. Вышинского. М., 

1939. С. 218-221; По вопросам советского строительства: Постановление III Съезда Советов Союза СССР от  27 

мая 1925 г. // История советской Конституции в документах. 1917-1956 гг. М., 1957. С.  552; Инструкция о выборах 

городских и сельских Советов и о созыве съездов Советов: утверждена Президиумом ЦИК СССР 4 ноября 1926 г.; 

О формах учета хода и результатов выборов в Советы и в исполнительные комитеты и о формах списков учета 

избирателей: Постановление Президиума ЦИК СССР от 19 ноября 1926 г. // Собрание Законов и Распоряжений 

Рабочего и Крестьянского Правительства СССР. Отдел I. 1926 г. М., 1926. №66. С. 1209-1217, №75. С. 1463-1487; 
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населения, принимающего участие в выборах. Согласно статистическим данным, 

число избирателей с 1926 по 1934 гг. выросло с 76 млн. человек до 91, явка 

населения на выборы в процентном отношении составила от 39% (1926 г.) до 77% 

(1934 г.)
641

.  

 Принятие Конституции СССР 1936 г., существенно изменившей структуру 

и порядок формирования органов представительной власти, определило новый 

этап в развитии избирательного процесса - во многом благодаря инициативе И.В. 

Сталина, выборы всех уровней стали всеобщими, равными, прямыми, тайными
642

.  

Был установлен единственный и повсеместный территориальный принцип 

выборов (выборы производились по округам, созданным по территориальному 

признаку с учетом количества населения). Имелись и специальные избирательные 

округа – для военнослужащих, которые участвовали в выборах по месту службы. 

Сохранилось право выдвижения кандидатов общественными организациями, 

обществами и трудящимися: коммунистическими партийными организациями, 

профессиональными союзами, кооперативами, организациями молодежи, 

культурными обществами
643

.  В дальнейшем, издавались специальные акты, 

призванные детализировать вышеуказанные положения, например вопросы об 

организации избирательных комиссий и участков, подсчет голосов, назначение 

довыборов и др.
644

 

Советский суд продолжал оставаться выборным. Устанавливались новые, 

неполитизированные критерии для избрания судьи и  народного заседателя  - 

                                                                                                                                                                                                      
О выборах в Советы в 1934-1935 гг.: Инструкция ЦИК СССР. // Конституции и Конституционные акты Союза ССР 
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документах. 1917-1956 гг. М., 1957.С. 733, 740-741745-746, 754,761, 769-771.   
644
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социального происхождения, имущественного положения и прошлой деятельности и о ликвидации Центральной 
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наличие гражданства СССР, обладание избирательным правом и возраст 23 лет, 

отсутствие судимости
645

.  

Очередные изменения советского избирательного права произошли в 

послевоенное время
646

. При проведении избирательной кампании осенью 1945 г. 

обнаружилось большое количество трудностей, связанных, прежде всего, с 

человеческими потерями, последствиями разрушения территориальной 

инфраструктуры, масштабными миграционными процессами, геополитическими 

изменениями и др.
647

 В работе С. Заславского подробным образом рассмотрен 

механизм правового  регулирования организации и проведения выборных 

процедур депутатов в Верховный Совет 1946 г., которые были направлены, 

прежде всего, на увеличение числа избирателей и предоставление возможности 

использовать это право
648

. После Великой отечественной войны существенных 

изменений в избирательном праве не наблюдалось, дополнения и корректировка 

имеющейся нормативно-правовой базы по выборам, была направлена на 

дальнейшую демократизацию советской избирательной системы
649

.  
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автономных республик (23 и 21 год соответственно); вследствие физической немощи, или других обстоятельств, 
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Однако повсеместно распространенная практика выдвижения 

единственного кандидата в депутаты, подобранного партийными органами, 

существенно снижала демократические начала, хотя ни одним актом такая 

система не предусматривалась. Отчасти, такая реакция властей была вызвана 

низкими показателями «удельного веса членов и кандидатов ВКП (б) в составе 

сельсоветов. По данным статистики (Московская область) на 1929 г. соотношение 

коммунистов и кандидатов  к остальным членам сельсоветов составляло 7,3%; на 

1930/31 гг. – 11,4%; на 1934 г. – 17,6%
650

. Серьезное беспокойство вызывала также 

оперативная информация с мест. Так, в Воронежском обкоме ВКП(б) в 1935-1936 

гг. имелась целая подборка мнений, типичным из которых было  то, что «теперь 

выборы будут тайные, и мы будем голосовать за своих людей, а не за 

коммунистов. За коммунистов подавляющее большинство населения голосовать 

не будет, и власть переменится»
651

. 

К середине 30-х гг. в СССР сложилась четкая система принятия и 

организации исполнения наказов избирателей.  На уровне республик, в различных 

«Положениях» о Советах было указано,  что Советы руководствуются законами и 

распоряжениями вышестоящих органов и наказами избирателей; депутаты 

добиваются выполнения наказов; отчитываются перед своими избирателями, 

которые могут решать вопрос об  отзыве своего депутата
652

. Конституция СССР 

1936 г., подтвердившая право отзыва депутата, давала институту наказов большой 

                                                                                                                                                                                                      
уполномоченные избирательной комиссии в день голосования приезжали к избирателю на дом; для заполнения 
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СССР»: Указ Президиума Верховного Совета СССР от 9 января 1950 г.; Положение о выборах народных судов: 

Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 29 октября 1951 г., с изменениями, внесенными Указом 

Президиума Верховного Совета РСФСР от 4 октября 1954 г.  // История советской Конституции в документах. 

1917-1956 гг. М., 1957. С.825-826, 828, 852-855, 869-879; Советское государственное право. Учебник. / Под ред. 

А.И. Лепешкина. М., 1956. С. 468-475.    
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потенциал: в случае не исполнения последних принимались строгие меры. Так, в 

Урюпинском районе за невыполнение наказов избирателей были отозваны 

председатели Тепикинского и Поповского сельсоветов
653

.  

Последовавшая, в скором времени, Великая Отечественная война, не дала 

наказам избирателей должного развития. В конце 1947 - начале 1948 гг. при 

первых после окончания войны выборах в наказах поднимались вопросы  

строительства школ и больниц, культурно-просветительных учреждений, клубов, 

изб-читален, библиотек и т.п.
654

 Выполняя наказы избирателей, осуществлялись 

механизация животноводческих ферм, оборудование в селах стационарных 

киноустановок, радиофикация деревни и др.
655

 

Также была упорядочена процедура отзыва депутата избирателями.  

Специальным постановлением ВЦИК 1928 г. депутат подлежал отзыву за 

систематическое невыполнение возложенных обязанностей, непринятие мер к 

выполнению наказов избирателей и недопустимое поведение. Инициировать 

процедуру отзыва мог Совет, собрания различных организаций или не менее 10 

избирателей, объединяемых данным избирательным участком. Примечательно, 

что причины отзыва депутата по политическим и классовым мотивам не было. 

Решение об отзыве принимались на собрании избирателей простым 

большинством голосов
656

. 

В годы начавшейся коллективизации, советское руководство настаивало на 

применении классового подхода  в отношении отзыва избранных лиц. Так, в 

принятом постановлении  ХIV Всероссийского съезда Советов праву избирателей 

досрочного отзыва депутатов за утрату доверия придавалось особенное значение.  

Все «классово-враждебные элементы», как отмечалось в акте,  помогающие 

кулачеству и противодействующие проведению в жизнь мероприятий советской 
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власти, должны быть своевременно отозваны самими избирателями из состава 

Советов. «Ценным» являлось указание о том, что в целом, вместо отзываемых 

бездеятельных и «непригодных» депутатов должны быть избраны кандидаты 

именно «из батрацко-бедняцкого и середняцкого актива»
657

.  

В изданных в нач. 1930-х гг. Положениях о местных Советах в процедуру 

отзыва были внесены изменения относительно кворума (решение об отзыве 

считалось законным, если оно было принято большинством голосов на собрании 

при явке на него не менее 40% избирателей данного избирательного участка) и 

причин отзыва (в случае «искажения депутатом в своей работе классовой 

пролетарской политики»)
658

.  

В научных исследованиях, посвященных данной проблеме, довольно 

устойчивым прослеживается вывод о том, что отзыв реализовывался достаточно 

часто, в основном, парткомами и зависел от аппаратного усердия, и особенно в 

30-е годы ХХ столетия  данный институт использовался в качестве инструмента 

репрессий
659

. Однако статистические отчеты об оргмассовой работе сельсоветов 

1931-1932 гг. показали, что первоочередными мотивами отзыва снова являлись 

бездеятельность и неработоспособность,  а «искривление классовой линии» 

занимало к концу 1932 г. лишь 4-е место. Например, согласно сообщению 

орготдела Ленинградского облисполкома, в отчетную кампанию 1933 г. было 

отозвано 8 895 человек (1886 сельсоветов). Из них 6 880 было отозвано за 

бездеятельность, 568 – за пьянство и дискредитацию власти, за искривление 

классовой линии – 541,  как классово чуждый элемент – 290, за другие 

должностные преступления – 241, вследствие неумения справиться с порученной 

работой – 31. За первое полугодие 1934 г. из 500 городских и поселковых советов 
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РСФСР было отозвано 9 295 депутатов, из числа которых за  искривление 

классовой линии был отозван 191 чел. Остальные -  за систематическое 

невыполнение депутатских обязанностей (1 734 чел.) и  прочие причины  (7 370 

чел.)
660

.  

Практика отзыва депутата служила методом борьбы с местечковыми 

администраторами, их некомпетентностью, бюрократизмом, неспособности 

претворять в жизнь указания руководящих органов. Как явление советской жизни, 

в целом, бюрократизм критиковать нельзя было, но разоблачение конкретного 

советского бюрократа-чиновника, творящего произвол и злоупотребление – 

поощрялось. Например, по данным избирательной кампании 1934-35 гг. по 

Челябинской  области было выявлено, что из 72 депутатов 25  «за плохую работу» 

были отозваны, а некоторые становились еще и подследственными. Причины 

указывались разные:  за растрату общественных денег (председатель 

Нехорошевского сельсовета Увельского района Павлов, председатель колхоза 

«Пастмыш» - Ибрагимов); за «бюрократическое отношение к запросам и 

заявлениям трудящихся» (аппарат райисполкома Бишкильского района); за то, 

что начальство «не бывает в бригадах» и не вникает «в колхозное производство» 

(председатель Крюковского сельсовета Ламаев) и т.д. «Партийная линия» ни к 

одному из критикуемых и отозванных в качестве причин не фигурировала
661

. 

Подобная картина наблюдалась и в дальнейшем. За период обсуждения 

законопроекта Конституции СССР 1936 г.более 15 тысяч депутатов местных 

Советов в 21 крае и области досрочно лишились своих мандатов по тем же 

критериям
662

.  

Отзыв депутата был подтвержден в Конституции СССР 1936 г. (ст. 142)
663

. 

Большое значение институту отзыва уделял И.В. Сталин. Накануне первых 

выборов в Верховный Совет 1937 г., во время встречи с избирателями на 
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предвыборном собрании 11 декабря  1937 г.  он заметил, что законодательное 

закрепление отзыва депутата – закон замечательный, который позволяет 

продолжить участие избирателей в контроле работы Верховного Совета на весь 

период его созыва. Отзыв, подчеркивал глава государства, позволит не опуститься 

депутатам до уровня политических обывателей
664

.  

Большое значение в заявленный период имело проявление  законодательной 

инициативы посредством общественных собраний и совещаний, обращений и 

всенародных обсуждений. Так, в 1930-е гг. собрания граждан активно 

использовались советским руководством, в том числе, для популяризации в 

стране решений в сфере управления экономикой и сельским хозяйством – 

индустриализации и коллективизации
665

. Порядок созыва собраний трудящихся 

регулировался специальными актами Союза ССР и союзных республик
666

.  

Большое число собраний в это время приходилось также на съезды и 

совещания участников социалистического соревнования. В 1929 г. состоялся 

первый всесоюзный съезд ударных бригад; конференция, посвященная задачам 

Советов в связи с широко развернувшейся коллективизацией в деревне (1930 г.);  

первый (1933 г.) и второй (1935 г.) съезды колхозников-ударников. По итогам 

таких мероприятий издавались нормативные акты, направленные на организацию 

и стимулирование социалистического соревнования; организация широкой сети 

производственно-технического обучения, увеличение фондов заработных плат и 

др.Предприятиям, добившимся лучших результатов, оказывалось преимущество 
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при распределении кредитов на жилищное строительство, на создание культурно-

бытовых учреждений и обеспечивалась первоочередность перевода на 7 часовой 

рабочий день
667

.  

В ряде случаев, созыв собраний требовался для анализа практических 

результатов модернизации отдельных отраслей народного хозяйства, как 

например Всесоюзные конференции, состоявшиеся в 1934 г.: по вопросам труда в 

каменноугольной промышленности (15-19 мая г.Москва) и Донецкая 

конференция по снижению себестоимости угля (22-25 мая г. Сталино).  

Участники конференций - инженеры и техники, непосредственно работающие на 

шахтах и участках подводили итоги перестройки работы угольных шахт, 

отмечали недочеты и т.д. По итогам совещания был разработан проект 

мероприятий по увеличению добыче угля на Донбассе, получивший 

правительственную поддержку
668

. 

В  целях успешного проведения коллективизации проходили и 

региональные совещания с широким представительством,  как, например, 

совещание  колхозников Западно-Сибирского края (октябрь 1930 г.). Для 

вовлечения крестьянок в работу по социалистической перестройке сельского 

хозяйства, предусматривались  женские сельскохозяйственные производственные 

совещания
669

.Заметным явлением в середине 30-х гг. стало создание и принятие  

Примерного устава сельскохозяйственной артели 1935 г., которое состоялось  на 

II Всесоюзном съезде колхозников-ударников, а его дальнейшее одобрение - на 

региональных съездах. Очевидным является то, что советское руководство 

нуждалось в одобрении данного акта именно колхозниками, для достижения, 

своего рода, компромисса, между государством и сельскими жителями. Не 

случайно, на колхозных собраниях, делегировавших своих представителей на 
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съезд, проект Примерного устава сельхозартели повсеместно обсуждался, а 

делегаты съезда получили многочисленные наказы о желательных изменениях и 

дополнениях к этому проекту. Принятый  II Всесоюзным съездом колхозников-

ударников, Устав был без всяких изменений утвержден СНК СССР и ЦК ВКП (б), 

получив, таким образом, силу закона. Также депутаты съезда явились 

инициатором создания в Москве Всесоюзной сельскохозяйственной выставки
670

. 

Из трудов, посвященных проблеме принятия Устава сельхозартели 1935 г., а 

также из стенограммы съезда, следует, что на Всесоюзном съезде правительство 

почти не шло на уступки колхозникам при создании текста Устава и делегаты 

были вынуждены его одобрять
671

. Вместе с тем, согласимся с А.А. Макарцевым, 

что обсуждение норм устава сельскохозяйственной артели рядовыми 

колхозниками, позволило им включиться в нормотворческий процесс, внести все 

же ряд своих поправок, и в целом, способствовало повышению юридической 

грамотности населения. Так, за нарушениями положений Устава следовали 

жалобы колхозников в вышестоящие органы власти и в газеты, и соответственно, 

частые проверки со стороны краевого руководства, что  приводило к сокращению 

произвола
672

.  

В обширном труде В.Ф. Котока, приводятся данные относительно созыва 

собраний, которых  с 1924 по 1952 только Всесоюзных совещаний, конференций 

и съездов по различным отраслям государственной работы было 123( проблемы 

сельского хозяйства, промышленности, строительства, транспорта и т.д.).Только 6 

посвящалось идеологическим вопросам
673

. Собрания первых послевоенных лет, 

как правило, инициированные государственным руководством, посвящались 

проблемам восстановления народного хозяйства. Так, по решению СМ РСФСР 
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21-24 ноября 1946 г. в Москве состоялось Всероссийское Совещание  по 

садоводству (плодоводству, ягодоводству и виноградарству). Делегатами 

совещания в принятом ими постановлении были намечены мероприятия, 

имеющие в дальнейшем, практическое развитие
674

.  

В заявленный период общественная активность, выраженная в заявлениях и 

жалобах трудящихся, указывающих на «недостатки и бюрократические 

извращения в  государственном аппарате», получила дальнейшее развитие. От 

всех советских и хозяйственных организаций требовалось к этому «внимательное 

и чуткое  отношение»
675

. В ходе политических кампаний 1935-1937 гг. обращения 

граждан в органы государственной власти являлось повсеместным. Особенно это 

выражалось на собраниях по обсуждению проекта новой Конституции, когда 

жители регионов выступали с критикой деятельности местной администрации, 

обращали внимание на плохую работу по рассмотрению жалоб, говорили о 

нарушениях демократии и т.д.
676

Несмотря на исключение из проекта Конституции 

1936 г. статьи о праве граждан СССР «на инициативу (личную и групповую) во 

всех областях социалистического строительства»
677

,  предложения граждан 

нередко становились нормой закона, если это не противоречило государственной 

политике. Например, введение особого государственного налога на лошадей 

единоличных хозяйств явилось следствием«пожеланий колхозников», заявивших 

о  «целях спекулятивной наживы вне своего хозяйства» крестьян-

единоличников
678

. 

С конца 20-х гг. большое развитие получают всенародные обсуждения. 

Показательным примером является обсуждение проекта  «Общих начал 

                                                           
674

 См.: Постановление Всероссийского Совещания по садоводству 21-24 ноября 1946 г. М., 1947.С. 3, 7, 10-11. 
675

См., например: О положении дел с разбором жалоб трудящихся: Постановление ЦИК СССР от 28 мая 1935 г.; О 

рассмотрении жалоб трудящихся: Постановление Комиссии Советского Контроля при  СНК СССР от 4 июня 1936 

г. // Собрание Законов и Распоряжений Рабоче-Крестьянского Правительства СССР за 1936 г. Отдел 1. М., 1946. С. 

477-483.  
676

Макарцев А.А. Развитие институтов прямой демократии в СССР 1935-1937 гг. (На материалах сельских районов 

Западно-Сибирского края). Дисс. … канд.юрид.наук. Новосибирск, 2006. С. 174. 
677

 Коток В.Ф. Проблема развития непосредственной демократии в советском государстве. Дисс. … д.ю.н. М., 

1965. С. 251.  
678

 См.: О государственном налоге на лошадей единоличных хозяйств: Закон СССР от 21 августа 1938 г. //  

Верховный Совет СССР. Созыв 1. Сессия 2. Законы, принятые Верховным Советом СССР и выступления 

докладчиков и содокладчиков. Л., 1938.С. 22. 



264 
 

землепользования и землеустройства» в 1928 г., когда на одном из заседаний ЦИК 

СССР было заявлено о необходимости обсуждения проекта  на местах, чтобы этот 

проект «провинтилировать через мозги местных работников», так как этот закон 

определяет основные земельные отношения не только для настоящего момента, 

но и для развития будущих земельных отношений, для развития экономики 

деревни, политики в деревне
679

. Проект был передан на предварительное 

обсуждение его рабочими и крестьянами местных Советов и советских 

общественных организаций. В декабре 1928 г., на совместном заседании палат  

ЦИКа СССР отмечалось, что прохождение проекта закона через всенародное 

обсуждение, и вносимые общественностью поправки показали, «как, в сущности, 

следовало бы вообще ставить обсуждение законов»
680

.Целый ряд поправок 

граждан указывал на приоритет землеустройства широких полос; на 

землеустройство отдельных поселков; отдельных земельных обществ; на борьбу с 

дальноземьем, чересполосицей и на устройство коллективных хозяйств; запрет на 

выход членов коллектива хотя бы на определенный период времени; усиление 

обязательных постановлений и решений земельных обществ не только двумя 

третями, но и простым большинством и др.
681

 

В некоторых случаях в обсуждении участвовали отдельные категории 

населения. Так,  при принятии Примерного устава сельскохозяйственной артели 

1935 г.,  в обсуждении было задействовано лишь население сельских районов.  

Причиной проведения данного мероприятия послужило то, что государственное 

руководство очень тонко чувствовало конъектуру  общественных  настроений, 

связанных с насильственной коллективизацией и индустриализацией. Учитывая 

усиление социальной напряженности, после принятия данного акта на 
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Всесоюзном съезде колхозников-ударников, его дальнейшее обсуждение 

планировалось на местах, и на основе Примерного устава сельскохозяйственной 

артели, а также по результатам обсуждения, выработать уставы всех 

сельскохозяйственных артелей страны. Итоги обсуждения данного Устава были 

разными и зависели от подхода к этому вопросу местного партийного и сельского 

руководства, который варьировался от формального – до очень ответственного
682

. 

Механизм народной проработки нормативного акта совершенствовался и 

при всенародном обсуждении  Конституции 1936 г.
683

 Помимо центральной 

печати,  проект Конституции был опубликован во многих районных газетах.  М.А. 

Вылцан отмечал, что обсуждение проекта Конституции проходило в 

демократической атмосфере, население активно,  с большим воодушевлением, 

критически анализировало отдельные его положения. Так, указывал он, в 

Коверинском районе (Горьковская область) бывшие раскулаченные заявили, что 

по новой Конституции им, как равноправным гражданам, должны возвратить 

экспроприированное при коллективизации имущество. А единоличники 

Семьянского сельсовета Воротынского района Горьковской области проект 

конституции поняли таким образом, что теперь они будут освобождены от всех 

государственных обязательств, а все налоги будут платить колхозы и 

колхозники
684

.  

Однако в ряде случаев, обсуждение данного проекта значилось в числе 

обязательных мероприятий, проводившихся отнюдь не на добровольной и тем 
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более, демократической основе. По свидетельству современников, местной 

администрации, зачастую приходилось прибегать к хитрости, дабы добиться 

высоких показателей по количеству проведенных населением «обсуждений», как 

например, «читки» и обсуждения проекта в кинотеатрах перед сеансами, не 

обозначенные зрителям заранее; присутствие на собраниях сотрудников НКВД и 

многое другое
685

.Подобные факты искажают картину эффективности проведения 

таких мероприятий. Следует согласиться с С.А. Авакьяном в том, что 

всенародное обсуждение Конституции 1936 г., несмотря на широкий формат его 

проведения, в большей степени, носило заорганизованный характер. Официально 

обсуждение Конституции позиционировалось как всеобщее  одобрение, радость и 

конструктивная  совместная деятельность государства и общества
686

. В 

Конституции СССР 1936 г. институт всенародных обсуждений не был закреплен, 

при этом в  Положении  о Комиссии законодательных предположений Совета 

Национальностей Верховного Совета СССР предусматривалось   при 

рассмотрении и подготовке ею законопроектов привлечение для консультации 

представителей государственных учреждений, научных и общественных 

организаций
687

.  

Интересным, в этой связи, представляется вопрос о применении в стране 

референдума. И.В. Сталин, выступая в Свердловском университете в июне 1925 г. 

говорил, что «предвидя дальнейшее расширение демократии в будущем», 

необходимо однако «ограничить в данный момент уступки по линии 

демократии», которые будут расширяться по мере роста народного хозяйства,  

укрепления хозяйственной и политической мощи пролетариата, развития 

революционного движения на Западе и Востоке, усиления международных 

позиций Советского государства
688

. По его мнению, с учетом общественно-
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хозяйственных достижений СССР «страна созрела для демократических новелл» 

689
, и согласно принятой в 1936 г. Конституции СССР, являясь тождеством 

всенародного опроса, референдум мог быть проведен по инициативе Президиума 

Верховного Совета или по требованию одной из союзных республик
690

. При этом, 

факты инициативы и проведения референдума в СССР после принятия Основного 

закона отсутствовали. Вместе с тем, из имеющегося международного опыта 

следовало, что наличие референдума вовсе не обеспечивает торжество истинной 

народной воли в государстве. Так, референдум, проведенный в Германии 21 июля 

1931 г. по замечанию Л. Д. Троцкого только укрепил авторитет фашистской 

власти
691

. 

Относительно деятельности в СССР общественных объединений укажем, 

что в 1932 г. был принят новый акт правового регулирования деятельности 

общественных организаций, который, впрочем, не затронул деятельность ВКП 

(б), ВЛКСМ, профсоюзов. В нем подтверждалось функционирование обществ и 

их союзов, как организаций самодеятельности трудящихся. Отдельно 

оговаривалось, что общества и их союзы не могут ставить своей задачей защиту 

правовых и экономических интересов своих членов, за исключением тех случаев, 

когда это специально предусмотрено законом. Регистрировались общества, в 

зависимости от территориальных пределов их деятельности, соответствующими 

Президиумами ЦИК, наркоматами, исполкомами, которые в то же время были их 

контролирующими органами. Также предусматривался контроль трудящихся, 

                                                           
689 Под сдвигами и изменениями в стране докладчик подразумевал сформированное ко времени обсуждения 

проекта бесклассовое социалистическое общество с полным устранением экономических и политических 

противоречий   между его составными элементами (рабочими, крестьянами и интеллигенцией). // Сталин И.В.  О 

проекте Конституции Союза ССР. Доклад на Чрезвычайном VIII Всесоюзном съезде Советов 25 ноября 1936 г. 

// Сталин И.В. Cочинения. Т. 14. М., 1997. С. 124-131. 
690

 См. статью 49 п. «г» Конституции (Основной Закон) СССР 1936 г. // История советской Конституции в 

документах. 1917-1956 гг. М., 1957.С. 741.  Подобные статьи имелись и в конституциях союзных республик, как, 

например, ст. 33 в Конституции РСФСР 1937 г. // Конституция (Основной Закон) РСФСР 1937 г. // Съезды Советов 

РСФСР в постановлениях и резолюциях. Сборник документов с вводными статьями и предисловием составителей 

под общей ред. А.Я. Вышинского. М., 1939. С. 491.  
691

 См.: Троцкий Л.Д. Против национал-коммунизма. Бюллетень оппозиции (большевиков-ленинцев). 1931. №24. // 

«Рабочая демократия»: Сайт русских марксистов:  [Электронный ресурс] URL: http: // www.1917.com (дата 

обращения: 02 .04. 2014 г.). Имеется ввиду выступление летом 1931 г. коммунистов и нацистов на плебисците в 

июле 1931 г. за роспуск прусского ландтага, находившегося под контролем социал-демократов. Данное событие, 

по мнению ряда исследователей, послужило резкой активизации А. Гитлером кампании по завоеванию власти.  // 

См., например: Бернд Бонвеч, Ю.В. Галактионов. История Германии. Т.2.: От создания Германской империи до 

начала ХХI в. М., 2008. С. 162-165.   

http://www.1917.com/


268 
 

выраженный в заслушивании отчетов представителей обществ на широких 

собраниях. Общества и союзы подлежали досрочному  роспуску вплоть до 

ликвидации в общих стандартных условиях, выработанных дореволюционной и 

общемировой практикой: это деятельность, посягающая на существующие 

государственные устои и невыполнение заявленных уставами задач. На момент 

1932 г. - в случае нарушения добровольным обществом и их союзом 

действующего законодательства или общей политики советской власти, а равно 

уклонения от указанных в уставе целей и задач
692

. 

Право объединения граждан в общества и союзы, в первую очередь, 

профсоюзы, кооперативные объединения, организации молодежи и др. 

подтверждалось принятой в 1936 г. Конституцией. В отношении объединений 

политических запрета не было – но отмечалось, что Коммунистическая партия 

большевиков является передовым отрядом трудящихся и руководящим ядром 

всех организаций
693

. Однако политическая оппозиция в СССР к этому времени 

уже отсутствовала, а такая общественная организация, как например, профсоюзы, 

были встроены в государственный аппарат управления, посредством наделения 

их в 30-е гг. функциями Наркомата РКИ по низовому контролю
694

.   

К настоящему времени издано внушительное число работ, посвященных 

становлению однопартийной системы, перипетиям самой внутрипартийной 

борьбы, историческим корням и традициям, повлиявшим на зарождение и 

формирование «сталинской» системы единовластия. Анализ исследований  

целого ряда авторов свидетельствует, что И.В.Сталин намного лучше своих 

конкурентов был приспособлен к борьбе за лидерство именно в тех условиях,  и 

именно при имевшимся раскладе сил в партийных «верхах».  При этом 

подчеркивалось, что И.В. Сталин монополизировал в своих руках власть не во 

вновь создаваемой политической организации, а в партии, имевшей историю, 
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традиции, организационную структуру, проверенный серьезнейшими 

испытаниями кадровый состав и общепризнанного вождя
695

. 

Кроме того, в данный период, менялось соотношение потенциальных и 

реальных, внешних и внутренних угроз безопасности СССР. В целом ряде 

исследований показано, насколько сильной в предвоенные  годы была угроза 

государственному суверенитету СССР, его независимости и территориальной 

целостности; насколько слаженными и мощными, в этой связи, являлись 

подрывные действия зарубежных спецслужб, крупнейших российских 

эмигрантских центров в Европе профашистский направленности и т.д.
696

 

Отметим при этом, что устранение политической конкуренции в СССР, 

складывание авторитарного стиля управления явилось закономерным явлением в 

череде мировых общественных процессов,  вызванных, в первую очередь, 

проблемами экономической стагнации. Например, провозглашение в Германии 

парламентского государства во время Веймарской республики при наличии 30 

политических партий и всей полноты гражданских свобод, привело, в период 

мирового экономического кризиса к авторитарному, а затем – к диктаторскому 

режиму. Во Франции те же проблемы в экономике привели к ликвидации 

правительством, возглавляемым правыми радикалами,  демократических свобод, 

с получением ими к концу 30-х гг. права издания декретов-законов и отмены 

утвержденных парламентом законодательных актов. То же имело место в истории 

Италии и т.д.
697

 

Э.Х.Карр в отношении периода конца 1920- нач. 1930 гг. заключал, что не 

все страдания, выпавшие на долю СССР в первой половине века, следует 

приписывать внутренним причинам или железному кулаку сталинской диктатуры. 

Продвижение по пути к возвышенным идеалам социализма, по мнению ученого, 
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было чрезвычайно замедленным и часто тормозилось бедствиями, которых 

иногда просто невозможно было избежать. После разрушений и тягот 

гражданской войны, потом обрушилась мировая война, в которой СССР стал 

жертвой нападения Германии, самого обширного и самого опустошительного, 

какое только знала Европа
698

.  

Однако абсолютизация интересов государства и их непререкаемый 

авторитет над гражданскими правами порождали нарушения законности, 

лейтмотивом внутренней политики советской власти в борьбе против возможной 

и скрытой реальной оппозиции, стали репрессии, масштабный характер которых 

был особенно выражен в 1934-1941 гг. Выявление шпионов, диверсантов и 

вредителей, начавшееся И.В. Сталиным в высшем партийном эшелоне, активно 

продолжилось по нисходящим линиям пирамиды государственной власти до 

самого низа, в результате чего преследованию подверглись сотни тысяч советских 

граждан
699

. Укажем также, что обстановка, способствующая активизации 

массовых репрессий, формировалась и самими гражданами: всецелая пропаганда 

в стране чувства бдительности породила повсеместную «шпиономанию», 

результатом которой жертвами политического режима стали осужденные на 

основании всевозможных анонимок и «сигналов» трудящихся, зачастую 

представлявших элементарные доносы
700

.  

Вместе с тем, исследование общественно-политических настроений в СССР 

показало, что феномен массового сознания в данное время был не столь прост, и 

во мнении советских граждан существовали возможности нонконформистского 

поведения
701

. Несмотря на исключительное положение ВКП(б) как «партии 

власти», а также проведение массовых репрессий со второй половины 30-х гг., 
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авторитет партии и лично И.В. Сталина оставался довольно высоким, так как 

данная организация объединяла, в большинстве своем, честных и бескорыстно 

служивших своему Отечеству граждан. Это подтверждается различными 

источниками, включая современные исследования, воспоминания очевидцев и 

т.д.
702

 

Интересными представляются в этой связи сведения из служебного 

циркуляра фашистской службы безопасности СДза 1943 г. об облике советских 

граждан, вывезенных из СССР на немецкую территорию в качестве остарбайтеров 

и военнопленных. Отмечалось, что вопреки методам «бесчеловечной» и 

«бездушной» большевистской системы, среди советских граждан - много 

верующих людей, и они в религиозном отношении ведут себя более свободно, 

чем это было возможно под давлением советского режима. Также советскому 

режиму вопреки,  подчеркивались высокий уровень образованности советских 

граждан, «яркая выраженность чувства семьи» и «высокая нравственность 

поведения»
703

.    

В целом отметим, что в 30-е гг. ХХ в.происходит расширение и 

совершенствование социалистической демократии. Это выражалось в 

конституционном закреплении максимума предоставления социальных гарантий, 

упразднения классового неравенства,  введения всеобщего избирательного права, 

учреждения  института референдума как всенародного опроса. 

При этом, реализация провозглашенного народовластия была обусловлена 

правительственной политикой по решению внутренних задач, направленных на 

форсированное наращивание экономического потенциала и повышения 

обороноспособности СССР. Кардинальные социально-экономические 

преобразования, проводившиеся по инициативе руководства,  требовали 
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утверждения жесткой вертикали власти, неукоснительного выполнения 

намеченного курса, недопущения роста очагов социальной напряженности, 

обеспечения законности и правопорядка. Все это на практике делало серьезные 

отступления от  конституционной фабулы осуществления демократии, в том 

числе ее прямых институтов.  

Так, следствием установления в стране идеологического и политического 

контроля со стороны руководства во главе с И.В. Сталиным, явилось подавление 

всякой критики и недовольства властью, выработке приспособленческого 

поведения должностных лиц на всех уровнях властеотношений и в среде простых 

граждан. Выборы были лишены принципа соревнования, борьбы мнений, 

альтернативы. Кампании   по обсуждению гражданами значимых вопросов и  

актов государственной жизнедеятельности посредством различных форм, 

зачастую носили символический  характер.  

Вместе с тем, зависимость устойчивости советского строя от 

взаимоотношений государства с крестьянством (главной составляющей 

советского общества),  определили своеобразие функционирования общинных 

сходов, утрата самостоятельности которых явилась длительным, вопреки 

ожиданиям властей, процессом; значительно возросло участие крестьянства в 

нормотворческом процессе. Кроме того, характерным для периода, выступил рост 

ответственности избранных лиц низового звена Советов перед своими 

избирателями: невыполнение наказов населения  влекло лишение полномочий 

путем отзыва. В отношении процедуры отзыва заметим, что основанием утраты 

доверия избирателей, несмотря на установки власти, в первую очередь, являлись 

личные качества народного избранника, осуждаемые общественностью и  

несовместимые с возложенной на него миссией.  
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5.2.  Идеология и практика  функционирования модели 

«общенародного государства» в СССР  

второй половины 50-х – нач. 80-х гг.: тенденции и противоречия 

 

 

Во второй половине ХХ столетия в СССР с приходом к власти Н.С. 

Хрущева в общественно-политической и социально-экономической жизни страны 

произошли серьезные перемены. Смерть И.В. Сталина и осуждение его политики 

на ХХ съезде КПСС (1956 г.) демонстрировали стремление советского 

руководства к восстановлению ленинских принципов советского 

социалистического демократизма, выраженных в Конституции; к борьбе с 

произволом лиц, злоупотребляющих властью; к исправлению нарушений 

законности, явившихся последствиями культа личности. 

Основные направления модернизации политической системы и общественной 

жизни предполагалось изложить в новой (третьей) программе КПСС
704

.   

Как альтернатива предшествующего опыта взаимодействия общества и 

власти, с середины 50-х гг. работа высших  органов стала более открытой, 

обозначились некоторые возможности дискуссий, плюрализма мнений. В стране 

отмечалась широкая популяризация положительной деятельности 

общественности, результатом которой являлось реальное, широкое и 

повседневное проникновение инициативы граждан во все области 

жизнедеятельности страны
705

. На данном этапе принимается решение 

строительства государства общенародного. Основные направления 

преобразований были обозначены Третьей Программой КПСС (1961 г.), в которой  
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передача властных функций государства  народному самоуправлению 

позиционировалась как обязательный элемент завершения строительства 

социализма
706

.  

В качестве новелл в избирательном праве особенно отметим Закон СССР от 

25 декабря 1958 г. «Об отмене лишения избирательных прав по суду», который, 

изменяя ст. 135 Конституции СССР 1936 года, исключил применение лишения 

избирательных прав по суду в качестве меры уголовного наказания
707

. С 

утверждением новой Конституции СССР 1977 г. модель избирательной систем 

осталась прежней, в качестве новаций укажем расширение круга субъектов, 

имеющих право выдвижения кандидатов, общественным организациям 

гарантировалось свободное и всестороннее обсуждение политических, деловых и 

личных качеств кандидатов в депутаты, а также право агитации на собраниях и в 

СМИ. Также на началах выборности формировались все суды СССР
708

. 

К числу актуальных проблем, связанных с советскими избирательными 

кампаниями, подавляющее большинство авторов справедливо относит  

формализацию выборов
709

, их фактическую безальтернативность, жесткий 

партийный контроль за ходом и результатами их проведения
710

.  Такая оценка 

обусловлена многими факторами, в том числе данными официальных источников 

по итогам выборов в Советы и Верховные Советы всех уровней: явка электората 

на выборы была всегда высокой, количество зарегистрированных кандидатов 

было равным количеству депутатских мандатов
711

.  Советские правоведы 

мотивировали данное явление как социально-политическое и идейное единство 
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народа, связанное общностью коренных интересов его социальных групп, и, как 

следствие, отсутствие политической конкуренции
712

.  

Между тем, анализ отдельных источников, исследований, свидетельств 

самих выдвиженцев показывает, что выводы о формальном и недемократическом 

избирательном производстве не столь однозначны. Активная предвыборная 

борьба имела место на собраниях трудовых коллективов, общественных 

организаций, где претендентов на единственное место в избирательном 

бюллетене было несколько. Например, в данных за 1957 г. значится, что в 

Новосильском районе Орловской области из 194 рекомендованных 

общественными организациями кандидатов в депутаты сельских Советов 24 

человека на собраниях по выдвижению кандидатов не получили поддержки 

избирателей и кандидатами выдвинуты не были. В г. Хабаровске на собраниях 

коллективов двух предприятий «кандидатура председателя исполкома 

Железнодорожного райсовета Олейника была отклонена по причине 

неправильного, бюрократического его поведения». В Чувашской АССР была 

отведена кандидатура в депутаты Шемуршинского райсовета Смирнова — 

секретаря районного комитета КПСС по зоне МТС, «потому что он не принимал 

мер к разрешению вопросов, которые ставились перед ним населением»
713

. Это 

подтверждается показателями официальной статистики. Так, на выборах 

депутатов местных Советов в РСФСР (1971 г.) по 22 избирательным округам 

«выборы не проводились в связи с выбытием кандидатов в депутаты»; по 2 

избирательным  округам в районные Советы, по 66 избирательным округа в 

сельские Советы, по 3 округам по выборам в поселковые Советы 

«баллотировавшиеся кандидаты в депутаты не получили абсолютного 

большинства голосов и не были избраны депутатами». На подобных выборах 
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1973 г. в 63 округах кандидаты не были избраны; в 15 округах выборы не 

проводились «в связи с выбытием кандидатов в депутаты»
714

.     

С другой стороны, избирательные кампании вновь демонстрировали  

противоречивость общественного отношения к данным мероприятиям. Население 

далеко не всегда стремилось использовать свои права. В первом случае, выборы 

кандидатов требовали созыв собраний после рабочего дня, нередко длительных 

по времени, и только отрывающих у избирателей, по их мнению, часы 

отдыха.«Опека» партийных органов избирательные кампании, в этой связи, также 

требует дополнительную оценку: предварительное обсуждение и согласование 

кандидатур выдвиженцев на партийных заседаниях исключало стихийность и 

предвыборную инертность граждан; при этом кандидатом, в большинстве 

случаев, становился человек, пользующийся в коллективе реальным авторитетом 

и уважением, передовик производства и высокий профессионал, 

законопослушный гражданин. 

Учитывая то обстоятельство, что депутат после сессии возвращался на свое 

рабочее место в коллектив, взаимоотношения избранников и избирателей были 

весьма открытые. Вне зависимости от уровня представительства, подавляющее 

большинство депутатов не позиционировало себя элитой общества. Тем более 

соотношение простых работников и руководящего звена в составе депутатов было 

не в пользу последних. Например, по данным 1975 г. среди депутатов Верховных 

Советов союзных и автономных республик избранных из промышленных 

отраслей, рабочие составили 23,3%; руководители – 3,8%. То же по сельскому 

хозяйству: колхозники, механизаторы, агрономы – 16,5%; председатели колхозов 

и их заместители – 2,2%. Предпочтение отдавалось кандидатам и членам КПСС 

или ВЛКСМ (79,8%), что не исключало, при этом утверждение беспартийных 

(20,2%).Большое значение имела ротация избранных лиц. В данном случае состав 

депутатов был обновлен на 65,8%
715

.  
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 Анализ стенограмм заседаний Верховного Совета, статьи местных 

периодических изданий показывают, что целый ряд депутатов с большой 

ответственностью относились к выполнению своих обязанностей, регулярно 

встречались со своими избирателями, выполняли наказы своего электората, и 

осуществляли, при этом, законотворческую деятельность в  общегосударственных 

интересах
716

. 

 В связи с оптимизацией деятельности Советов (1957 г.) была 

активизирована работа с наказами, по каждому из них выносилось решение, о 

котором информировали общественность посредством отчетных собраний 

исполкомов Советов, на встречах с депутатами, через СМИ. Показательным 

примером является решение Московского областного Совета в отношении наказа 

избирателей, содержащего требование строительства жилого дома в пос. 

Лотошино, строительство родильного отделения при районной больнице, 

газификации поселка, строительства интерната.   Решение Совета было 

следующим: строительство жилого дома начать сразу, строительство родильного 

отделения и газификацию включить в план реализации в 1967-1970 гг. 

Относительно интерната было принято целесообразным строительство интерната 

для соседней школы в пос. Савостино того же района
717

.   

К началу 70-х годов наказы избирателей были наиболее популярными 

проявлениями советской демократии и стали рассматриваться как директивы, 

обязательные для исполнения депутатом любого уровня, тем более, что Л.И. 
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Брежнев неоднократно подчеркивал, что «наказы отражают конкретные интересы 

отдельных групп трудящихся и общества в целом»
718

. Впечатляют данные о 

количестве наказов, поданных избирателями и находящихся в производстве 

Советов. Во время выборов, например, в июне 1971 г. в Верховный Совет РСФСР 

и представительные органы г. Ленинграда,  местными Советами за два месяца 

было рассмотрено более 1500 наказов. В Белорусской ССР в 1979 г. местные 

советы приняли к исполнению 16 275 наказов
719

. Вместе с тем, такое количество 

наказов не только не могло быть исполнено, даже их рассмотрение требовало 

много времени, что сказывалось на  деятельности Советов. Кроме того, не всегда 

на местах имелись финансовые возможности  удовлетворить требования граждан. 

Значительная часть наказов, реализация которых требовала капитальных 

вложений, включалась в народохозяйственные планы республик и Союза СССР. 

Наказами апеллировали  на заседаниях Верховного Совета СССР,  чаще стала 

использоваться такая форма контроля выполнения наказов, как депутатский 

запрос
720

. 

Статистические данные об исполнении наказов избирателей позволили 

выявить тенденцию увеличения числа рассмотренных и принятых в реализацию 

наказов именно в годы выборов в Советы. Так, исходя из проведенных подсчетов 

А.Ю. Зулфикарова, следует, что годы проведения избирательных кампаний, 

сопутствующие встречи кандидатов с электоратом и отчетные мероприятия 

местных Советов, благотворно сказываются  на воплощении предложений 

общественности
721

. 

Оживление работы местных Советов во второй половине 50-х гг. сделало 

деятельность депутатов более открытой,  их отчеты публиковались в СМИ и 

озвучивались перед избирателями. Типичными являлись обращения избирателей 
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к депутату в форме открытого письма в газете, как например, открытое письмо 

группы избирателей депутату Ровенского областного Совета К.К.Еременко, где 

указывалось, что депутат не выполняет наказ, в том числе по  благоустройству 

окраинных улиц, где живут многие избиратели. Указав на отсутствие отчетности 

и бездеятельность депутата, избиратели закончили письмо такими словами: «Как 

же нам после этого расценивать вашу депутатскую деятельность? Не ошиблись ли 

мы, оказав Вам доверие? Подумайте об этом товарищ депутат, и пока не поздно, - 

возьмитесь за дело, как следует»
722

.   

После широкого обсуждения проекта закона общественностью и 

депутатами Верховного Совета
723

, советским  законодательством 1959-1960 гг. 

был установлен принципиально единый регламент в отношении порядка отзыва 

депутатов Верховных Советов общесоюзного и республиканского значения, имея 

при этом свои особенности на том или ином уровне представительства.  

Законодательное закрепление получил отзыв избирателями судей и народных 

заседателей
724

.  

Так, общими для всех актов являлись причины, по которым мог быть 

отозван депутат – если он не оправдал доверия избирателей, или совершил 

действия, не достойные этого высокого звания.  Право возбуждать вопрос об 

отзыве депутата признавалось за общественными организациями трудящихся, а 

равно за общими собраниями; рабочих  и служащих - по предприятиям и 

учреждениям; крестьян – по колхозам и селам; рабочих и служащих, совхозов – 

по совхозам; военнослужащих – по воинским частям. При отзыве депутата 

местного Совета это право предусматривалось также за собраниями трудящихся 
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по цехам на предприятиях, по бригадам в колхозах, за общими собраниями 

избирателей или групп избирателей по месту их жительства, но при условии, если 

во всех собраниях примет участие не менее одной трети общего числа 

избирателей данного избирательного округа. Таким образом, согласимся с Н.Н. 

Петровой, что правом постановки вопроса об отзыве депутата пользовались 

избиратели не непосредственно, а через собрания граждан. При этом, 

подчеркивает она, избиратели фактически были лишены возможности на основе 

свободного волеизъявления  инициировать процедуру отзыва, в том числе, и из-за 

порядка открытого голосования
725

.   

Тем не менее, институт отзыва являлся действующей и действенной формой 

контроля и повышения ответственности  деятельности избранных лиц. В течении 

указанного периода, с 1959 г. из состава Верховного Совета СССР было отозвано 

13 депутатов, из состава Верховных Советов союзных и автономных республик – 

149
726

. Согласно статистике, в рамках республик, например, по Белорусской ССР, 

например, в 1963-1973 гг. из местных Советов БССР было отозвано 124 депутата. 

Из них депутатов облсоветов было 3, райсоветов – 7, горсоветов – 12, сельских 

Советов – 96, поселковых Советов – 4, районных в городе Советов – 2
727

. Цифры, 

может быть, не впечатляют, но куда важен был воспитательный эффект 

общественного порицания, ведь причины и решение по отзыву конкретного лица 

широко освещались в прессе, на производственных собраниях и т.д.
728

 

В 70-80е гг. ХХ века, законодательство об отзыве неоднократно 

обновлялось, но без серьезных изменений
729

.Однако на практике все больше 

выявлялись организационно-правовые проблемы реализации права отзыва, 

которые активно обсуждались в советской науке. По мнению правоведов, 
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требовалась конкретная детализация оснований отзыва, указание сроков каждой 

стадии процедуры отзыва, расширение числа  субъектов, имеющих право 

инициировать отзыв депутатов. Предлагалось ввести в число оснований для 

отзыва  - бездействие по реализации  наказов избирателей и отсутствие перед 

ними отчета
730

.  

Относительно обращений граждан укажем, что с середины 50-х гг.  их 

поток усилился. В специальном постановлении 1958 г. отмечалось, что 

значительное количество заявлений свидетельствует, с одной стороны, о 

растущей политической активности населения, вызванной «дальнейшим 

развитием  советской социалистической демократии»,  с другой -  о серьезных 

нарушениях в работе многих организаций, призванных удовлетворять 

потребности населения. Основная масса предложений граждан поступала в 

Советы и рассматривалась на заседаниях текущих сессий
731

. 

Основным видом обращений в данный период являлась жалоба, 

вскрывающая любой порок государственной жизнедеятельности, начиная от 

нарушений  дисциплины и заканчивая халатностью, бездушием, бюрократизмом 

сотрудников учреждений. В официальных печатных изданиях  и научных 

исследованиях конца 50-х – 60-е гг. приводятся различные данные по вопросам 

рассмотрения заявлений. Здесь же были показаны положительные примеры учета 

предложений граждан в социально-экономическом развитии отдельных 

территорий
732

.  

В актах 1967-1968 гг. значилось, что  жалобы и предложения граждан 

укрепляли социалистическую законность, расширяли связи партии с народом, 

служили источником информации о жизни в стране. Подчеркивалось, что 
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от 2 августа 1958 г.; О состоянии работы по рассмотрению заявлений и жалоб трудящихся в учреждениях и 

организациях Тульской области: Постановление Президиума Верховного Совета РСФСР от 29 апреля 1961 г. // 

Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1961. №17. С. 256. 
732

См., например: Правда. 4 декабря. 1965; О состоянии работы по рассмотрению заявлений и жалоб трудящихся в 

учреждениях и организациях Тульской области: Постановление Президиума ВС РСФСР от 29 апреля 1961 г. // 

Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1961. №17. С. 256; Безуглов А. Гласность работы местных Советов. М., 

1960. С. 41; Ремнев В.И. О гарантиях рассмотрения жалоб трудящихся // Советское государство и право. 1962. №5. 

С.35-37.   
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руководители учреждений ответственны за  своевременное и правильное их 

разрешение
733

. Примером успешности реакции на подобные обращения является 

Указ Президиума Верховного Совета «Об усилении ответственности за 

хулиганство» (1966 г.)
734

. 

В Конституции СССР 1977 г.впервые закреплялось (ст. 49) право каждого 

гражданина СССР вносить во все компетентные государственные органы и 

общественные организации предложения об улучшении их деятельности, 

критиковать недостатки в работе. Обращения могли быть устными (во время 

приемов должностными лицами) и письменными, их содержание никак не 

регламентировалось, а соответствующие должностные лица обязывались в 

установленные сроки их рассмотреть и принять меры с извещением о том 

авторов
735

.Согласно исследованию М.Н. Матвеева, разбор жалоб и заявлений 

граждан, являлись значительной частью работы местных Советов, как наиболее 

приближенных к населению органов государственной власти. Опираясь на 

архивные источники, автор свидетельствовал, что учет поступающих заявлений и 

обращений был достаточно скрупулезен, иногда к проверке жалоб привлекались 

депутаты, 2-3 раза в год вопросы работы с письмами обсуждались на сессиях 

Советов. Содержание обращений в 70 -е гг. касалось, в основном, предоставления 

и замены жилой площади, ремонта домов, квартир и коммуникаций, 

благоустройства поселков, улиц, дворов. Интересно отметить, что значительная 

доля жилищного фонда в стране была создана именно в это время
736

. 

Выявление общественного мнения в заявленный период, реализовывалось 

также посредством общественных собраний. Совещания и конференции активно 

                                                           
733

См.: Об улучшении работы по рассмотрению писем и организации приема трудящихся: Постановление ЦК 

КПСС от 16 сентября 1967 г. // Правда. 1967. 17 сентября; О рассмотрении предложений, заявлений и жалоб 

граждан, поступающих в адрес сессий Верховного Совета СССР: Постановление  Президиума Верховного Совета 

СССР от 24 июня 1968 г.;  О рассмотрении предложений, заявлений и жалоб граждан, поступающих в адрес сессий 

Верховного Совета РСФСР: Постановление  Президиума Верховного Совета РСФСР от 15 июля 1968 г.  // Свод 

Законов СССР. Т.1. М., 1980. С. 378.; Свод Законов РСФСР. Т.1. М., 1983. С. 811-812. 
734

См.: Об усилении ответственности за хулиганство: Указ Президиума Верховного Совета от 26 июля 1966 г.   // 

Верховный Совет СССР. Сб. материалов. Под ред. В.М. Васильева, Ф.И. Калинычева. М., 1967. С. 244. 
735

 См.: Конституция (основной закон) СССР 1977 г. // Свод Законов СССР. Т.1. М., 1980. С. 36-38; О порядке 

рассмотрения предложений, заявлений и жалоб граждан: Указ Президиума Верховного Совета СССР от 4 марта 

1980 г.  // Ведомости Верховного Совета СССР. 1980. 12 марта. №11. Ст. 192. С. 174-176. 
736

См.: Матвеев М.Н. Власть и общество в системе Советов народных депутатов. Самара, 2005. С. 331.  
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проходили в стране в самых разнообразных формах, способах формирования и 

мест проведения. Большое значение приобретают собрания низовых 

производственных коллективов, которые являлись, по мнению законодателей, 

более продуктивной формой широкого привлечения рабочих и служащих к 

максимальному использованию внутренних резервов производства, создания 

условий для высокопроизводительного труда, совершенствования методов 

управления предприятием и т.д.
737

 

Отчасти советским руководством это объяснялось  утратой реального 

воздействия решений собраний на государственную политику в условиях 

сложившегося авторитарного режима, и со слов Н.С. Хрущева, принятые на  

подобных форумах обязательства и решения зачастую никем не 

контролировались, обнаруживая «большое несоответствие между словом и 

делом»
738

.Изменилось место проведения всесоюзных собраний, теперь они, в 

основном, проводились не в Москве, а в столицах республик, крупных 

промышленных центрах и основных зон сельского хозяйства. Это 

способствовало, по мнению организаторов, укреплению межнациональных связей 

и взаимопомощи, обмену опытом, а также меньшей бюрократизации и 

формализации данных мероприятий
739

.  Согласно исследованию Ю.М. Козлова, с 

1953 по 1963 гг. состоялось 320 всесоюзных совещаний, в работе которых 

приняли участие около 430 тыс. человек. В союзных республиках за этот период 

было проведено 863 республиканских совещания, где участвовало более 400 

тысяч человек
740

. Рекомендации, озвученные на данных совещаниях, материалы 

докладов широко публиковались в средствах массовой печати, и оперативно 
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 См.: Положение о постоянно действующем производственном совещании на промышленном предприятии, 

стройке, совхозе, МТС и РТС: Утвержденное Постановлением СМ СССР и ВЦСПС от 9 июля 1958 г.  // Основные 

законодательные акты по советскому государственному строительству и праву. Т. II. М., 1972. С.31. 
738

 См.: Коток В.Ф. Съезды и совещания трудящихся – формы непосредственной демократии. М., 1964. С.34- 35, 

52-53. 
739

 См., например: Всесоюзное совещание в колхозе «Заветы Ленина» С. Мальцево (Шадринский район). 

Стенографический отчет. М., 1954. – 53 с.; Решение Всероссийского Совещания металлургов, машиностроителей и 

строителей по вопросу освоения производства и внедрения в машиностроение и строительство облегченных и 

специальных экономичных видов проката, труб, проката из низколегированных сталей и экономичных видов 

метизных изделий. Челябинск, 1961. – 11 с.  
740

 См.: Козлов Ю.М. Соотношение государственного и общественного управления в СССР. М., 1966. С. 172.    
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использовались правительством для выработки постановлений и других решений 

государственных органов
741

.  

Не в последнюю очередь,  это происходило из-за личного активного участия  

в совещаниях главы государства Н.С. Хрущева, о чем свидетельствуют отдельные 

тома его опубликованных речей, а также ряд правительственных  постановлений, 

принятых по итогам совещаний с участием Первого секретаря ЦК КПСС
742

. В 

числе значимых собраний трудящихся отметим Третий Всесоюзный съезд 

колхозников, прошедший в 1969 г., на котором обсуждался и был принят новый 

Примерный Устав колхоза,  утвержденный затем, совместным постановлением 

ЦК КПСС и Совета Министров СССР
743

. В 70-е гг. собрания проводились 

повсеместно; в рамках текущего законодательства определялся   порядок созыва 

совещаний трудящихся, как правило, отраслевых, а также обязанностей 

государственных органов учитывать в своей деятельности и принимать меры к 

реализации рекомендаций этих совещаний
744

. Ярким примером выступает здесь 

Всесоюзное экономическое совещание по проблемам агропромышленного 

комплекса, проходившее 26 марта 1984 г. в Москве. На нем обсуждались вопросы 

о первых итогах работы по выполнению Продовольственной программы, совер-

шенствования системы управления народным хозяйством, поиска новых форм и 

структур экономической деятельности. Выступившие с докладами Генеральный 

секретарь ЦК КПСС  К.У.Черненко и секретарь ЦК КПСС, член Политбюро М.С. 

Горбачев отмечали необходимость повышения уровня всей экономической 
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 Так,постановлением президиума ЦК профсоюза рабочих текстильной и легкой промышленности 29 августа 

1962 г. были утверждены рекомендации Всероссийского совещания работников предприятий, хозяйственных и 

профсоюзных организаций, состоявшемся в Москве в 1962 г. // Решения и рекомендации Всероссийского 

совещания работников предприятий, хозяйственных и профсоюзных организаций, отраслевых научных 

исследовательских и проектных институтов по вопросу «О мерах по дальнейшему оздоровлению и облегчению 

условий труда и снижению производственного травматизма и заболеваемости на предприятиях «текстильной и 

легкой промышленности» 6-7 августа 1962 г. М., 1962. С. 10-14. 
742

 См., например: Хрущев Н.С. Строительство коммунизма в СССР и развитие сельского хозяйства. Т. 6. Октябрь 

1961 – март 1962 гг. М., 1963. С.127-131. 
743

 См.: О Примерном Уставе колхоза: Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 28 ноября 1969 г.; 

Постановление СМ СССР от 16 июня 1971 г. об утверждении принятого на Союзном Совете колхозов 11 марта 

1971 г. «Положение о Союзном совете колхозов». // Сборник нормативных актов о труде: В двух частях. Ч.1. М., 

1984.С. 43-61, 62-65. 
744

См., например: Основы законодательства союзных республик о труде: утверждены 15 июля 1970 г.. // Сборник 

нормативных актов о труде: В двух частях. Ч.1.М., 1984. С.37-38. См. также: Положение о постоянно действующем 

производственном совещании: утверждено постановлением СМ СССР и ВЦСПС  18 июня 1973 г. // Сборник 

нормативных актов о труде: В трех частях. Ч.1.М., 1985. С. 69. 
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работы, широкого внедрения хозрасчета, коллективного подряда, дальнейшего 

совершенствования межхозяйственной кооперации и агропромышленной 

интеграции  и др.
745

 

С середины 50-х гг. вынесение на суд широкой общественности проектов 

законов или намечаемых к проведению в жизнь мероприятий возросло. Причем, 

целевое назначение всенародных опросов все больше дополнялось прикладными, 

не менее важными задачами,  выраженными, например, в улучшении текущей 

деятельности органов управления. Проведение всенародных обсуждений,  

опросов и других форм выявления общественного мнения  становится довольно 

частым явлением и в других странах социалистического лагеря
746

.  

После всенародных обсуждений в конце 1950-х гг. был принят большой 

массив законодательного материала, включающий такие акты как закон о 

сельскохозяйственном налоге, о государственных пенсиях, расширении прав 

союзных республик, о перестройке управления промышленностью и 

строительством, о дальнейшем укреплении колхозного строя и реорганизации 

МТС, об укреплении связи школы с жизнью, о дальнейшем развитии системы 

народного образования, о повышении роли общественности в борьбе с 

нарушениями советской законности и правил социалистического общежития, 

проект Примерного положения о товарищеских судах и Примерного положения о 

комиссиях по делам несовершеннолетних, о порядке отзыва депутата Верховного 

Совета СССР и др.
747

 

В 1956 г. при обсуждении проекта закона о пенсионном обеспечении, от 

граждан поступило свыше 12 тысяч писем с поправками по законопроекту, более 

30 из них вошли в закон:  снижение пенсионного возраста для многодетных 
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См.: Материалы Всесоюзного экономического совещания по проблемам агропромышленного 

комплекса.Б.м.,1984. С. 15-26;  Сыродоев Н.А. Всесоюзное совещание по агропромышленному комплексу 

и право // Правоведение.1984.№5.С.12–22.   
746

 См. об этом подробнее: Кожохин Б.И. Основные тенденции развития демократической сущности 

социалистического государства. Л., 1972. С. 63-65.  
747

См., например: История государства и права СССР: Советский период. Учебник. Ч. 2 / Гончаров А.Ф., Калинин 

Г.С., Клеандрова В.М., Титов Ю.П.; Отв. ред.: Калинин Г.С. - М., 1966. С. 427; Попков В.Д. Демократические 

основы советского законодательства. М., 1961. С.51.См. также: Заседание Верховного Совета СССР. 

Стенографический отчет. Созыв 5. Сессия 3. 27-31 октября 1959 г. М., 1959. С.586.  
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матерей; выплата надбавки к пенсии рабочим и служащим, которые проработали 

на разных предприятиях свыше 25 лет и др. Примечательно, что в постатейном 

обсуждении проекта закона о государственных пенсиях на пленарных заседаниях 

комиссий Верховного Совета принимали участие представители министерств, 

ведомств, общественных организаций, а также научные работники
748

. 

Также интересным представляется обсуждение проекта Основ 

законодательства о труде Союза СССР и союзных республик. В журнале 

«Советское государство и право», например, имелась специальная рубрика 

«Обсуждение проекта Основ законодательства о труде Союза ССР и союзных 

республик», на страницах которой ученые предлагали поправки, вошедшие затем 

в законодательство
749

.  

В число поправок общественности по реформе образования, уже 

утвержденных в законе 24 декабря 1958 г.  вошли: увеличение  срока 

обязательного обучения 8 лет (раньше было 7); установление льгот для студентов 

вечерних и заочных вузов, и учащихся вечерних и заочных средних специальных 

учебных заведений; участие промышленных предприятий, совхозов и колхозов в 

комплектовании высших учебных заведений и техникумов и в подготовке 

специалистов для своих предприятий и др.
750

 Благодаря откликам граждан 

«Основы законодательства Союза ССР и союзных республик о народном 

образовании» (принятые в 1973 г.), были дополнены статьями об укреплении 
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 См.: Заседание Верховного Совета СССР. Стенографический отчет. Созыв 5. Сессия 4. (11-16 июля 1956 г.). М., 

1956. С. 36-37; Краткие справочные материалы о работе Верховного Совета СССР. Созыв 5. М., 1960. С. 8; Попков 

В.Д. Демократические основы советского законодательства. М., 1961. С. 43-46.  
749

 Так, С. Черняускас писал о необходимости решения вопроса соотношения союзного и республиканского 

законодательства о труде; установления четкой компетенции в регламентировании правовых вопросов труда, 

трудовых отношений; дополнения 24 ст. проекта о том, что рабочим за каждые три года общего стажа следует 

предоставлять один день дополнительного отпуска. В числе других замечаний значились четкая трактовка понятий 

«минимальный возраст», «ночное время»; имелось предложение о целесообразности предоставления льгот в 

районах Крайнего Севера  для всех лиц, работающих в государственных предприятиях и учреждениях, 

кооперативных организациях, независимо от того, являются ли они коренными жителями этих мест или нет, и 

многое другое. // См.: Черняускас С. Основы – важнейший законодательный акт о труде; Коваленко А.М., 

Базарбаев Б.  Наши предложения; Аврух С.Э.,  Бовшовер З.Р. Проект основ законодательства о труде и вопросы 

практики судов Узбекской ССР по делам о восстановлении на работе; Засуха А.М. Законодательство о льготах для 

работников Крайнего Севера и отдаленных местностей нуждается в изменениях // Советское государство и право. 

1960. №3. С.105-108, 109-112, 112-113.   
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 См.: См.: Заседание Верховного Совета СССР. Стенографический отчет. Созыв 5. Сессия 2 (22-25 декабря 1958 

г.). М., 1959. С. 238-239, 252-255, 277-278, 290-292, 302; то же. Созыв 6. Сессия 5 (9-11 декабря 1964 г.). М., 1965. 

С. 500; Правда. 1959. 20 сентября. 
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учебно-материальной базы учебно-воспитательных учреждений; включена 

дополнительно статья о народных университетах, лекториях, курсах и др.
751

 

Отметим, наконец, обсуждение актов республиканского значения, как 

например, проекта закона «О борьбе с антиобщественными элементами в УССР» 

(1958 г.), проекта закона «Об усилении борьбы с самогоноварением и пьянством в 

Украинской ССР» (1959 г.), проектов Уголовного и Уголовно-процессуального 

кодексов УССР (1960 г.)
752

.  

Впечатляющими были и цифры количества участников обсуждений и 

собраний. Обсуждение в 1957 г. вопроса о дальнейшем развитии колхозного строя 

и реорганизации машинно-тракторных станций, в котором участвовали около 50 

млн. чел., из них более 3 млн. выступило со своими замечаниями и 

предложениями
753

. Сюда же отнесем подготовку и обсуждение проектов «Основ 

гражданского законодательства» и «Основ гражданского судопроизводства», 

опубликованные в печати в июле-августе 1960 г.  Интересно отметить, что 

Комиссиями законодательных предположений были сделаны специальные 

обращения с просьбой прислать замечания по законопроектам ко всем 

юридическим факультетам государственных университетов и юридическим 

институтам страны. Более 30  научных учреждений страны обсудили проекты 

Основ, прислав, в целом,  около 2000 предложений, замечаний и дополнений
754

.     

 В соответствии с предложениями многих научных коллективов, 

основанными на обобщенной практике, в ст. 23 даны основные положения о 

режиме собственности колхозов, иных кооперативных организаций и их 

объединений, а в ст. 24 впервые в едином законе закрепляется фактически 

существующая и развивающаяся собственность профсоюзных и иных 

общественных организаций. По предложениям, высказанным в печати, ст. 16 
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дополнена указанием на то, что не только суд, но и арбитраж обязан рассмотреть 

требование о защите нарушенного права, независимо от пропуска срока исковой 

давности, если причина пропуска срока будет признана уважительной. В ст. 25 

нашли отражение предложения, содержащиеся во многих письмах граждан и 

научных работников, о том, что имущество, принадлежащее гражданину на праве 

личной собственности, предназначается для удовлетворения его материальных и 

культурных потребностей. Исходя из многочисленных пожеланий, в Основах 

было расширено, по сравнению с опубликованным проектом, содержание 

правовых норм, регулирующих поставку, подряд, перевозку, авторское право;  

включены: ст. 5., устанавливающая, что гражданские права охраняются законом, 

за исключением случаев, когда они осуществляются в противоречии с 

назначением этих прав в социалистическом обществе, ст.7 «Защита чести и 

достоинства», ст. 49 «Продажа товаров в кредит», ст. 15. «Представительство» и 

т.д.
755

 О значении мнения общественности также можно судить по подготовке 

«Основ» о судоустройстве и судопроизводстве. Помимо самих законодателей 

привлекались работники Верховного Суда и Прокуратуры СССР, представители 

других государственных органов, а также ученые и иные специалисты. Было 

проведено несколько общесоюзных, республиканских и зональных совещаний 

юридических работников
756

. 

В материалах деятельности Верховного Совета СССР указывалось, что  «в 

целях всесторонней подготовки и учета мнения населения СССР, проекты 

важнейших законов перед их рассмотрением Верховным Советом СССР,  как 

правило [выделено мной. – Л.Л.], подвергаются широкому всенародному 

обсуждению». Здесь же приводился перечень журналов и газет размещения 

проектов в центральной и республиканской печати, на языках союзных и 
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автономных республик, что, в целом, делало их практически доступными для всех 

граждан
757

.  

Кроме того, отклики граждан на обсуждаемый проект закона для высших 

органов, являлись ценным источником сведений о положении дел на местах. 

Например,  при обсуждении «Основ о здравоохранении» указывались конкретные 

проблемы осуществления надзора за организацией медицинской помощи 

населению;  загрязнения внешней среды и другие нарушения санитарных 

правил
758

; при обсуждении «Основ» о недрах (1975 г.), поступали сообщения о 

случаях бесхозяйственного использования недр и невыполнения требований 

законодательства о рекультивации земель, нарушенных при проведении горных 

работ
759

. Обсуждения предваряют принятие Конституций СССР и союзных 

республик, законодательных актов,    повсеместный характер имеют всенародные 

обсуждения постановлений правительства, что в полной мере соответствовало 

советской концепции упрочения элемента коллективности в государственном 

руководстве
760

.  

Однако укажем, что процесс длительного и всестороннего обсуждения с 

многочисленными замечаниями граждан вовсе не гарантировал полноценный 

учет социальных настроений, как правило, обсуждению сопутствовали 

бюрократические проволочки и откровенная формальность.     

Следует указать, что в заявленный период отождествление института 

всенародных обсуждений с институтом  референдума продолжилось.  Например,  
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И.Н. Гавриленков, подчеркивая в своей работе возрастающую роль всенародных 

обсуждений, подтверждал свои  выводы  документами, опубликованными в 1958 

и 1959 гг. издательством «Правда». В них, со слов автора, собраны наиболее 

важные моменты из всенародных референдумов [выделено мной. – Л.Л.], 

проведенных по трем вопросам: о дальнейшем развитии колхозного строя и 

промышленности, об укреплении связи школы с жизнью и о дальнейшем 

развитии системы народного образования. Подобные обсуждения, заключал 

ученый, не имеют ничего общего с буржуазными референдумами, где 

фальсифицируется общественное мнение в своих интересах
761

. 

В то же время, в начале 60-х гг. ХХ столетия, начался процесс  

конкретизации и правового регулирования всенародных обсуждений и 

референдума. Начало этому было положено проектом новой Программы КПСС 

(1961 г.), в котором значилось, что обсуждение трудящимися проектов законов и 

других решений как общегосударственного, так и местного значения должно 

стать системой, а важнейшие проекты следует выносить на референдум именно 

как на всенародное голосование
762

. К данной проблеме подключилось научное 

сообщество, Р.А. Сафаров, например, пояснял, что в практике буржуазных 

референдумов отсутствует предварительное народное обсуждение, в то время как  

на референдуме общественное мнение не всегда может быть полностью 

выражено. В рамках социалистического демократизма в СССР, утверждал он, есть 

все условия для того, чтобы законопроекты, выносимые на референдум, 

предварительно подвергались народному обсуждению. Ссылаясь на новую 

Программу КПСС, Р.А. Сафаров свидетельствовал, что, в отличие от 

действующей конституции, референдум должен рассматриваться именно как 

всенародное голосование. Отсутствие практики референдумов в СССР, ученый 

объяснял конкретными историческими особенностями возникновения и развития 

Советского государства. В условиях войн, констатировал Р.А. Сафаров, 
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неизбежны ограничения в демократии в любом государстве; в период культа 

личности Сталина иногда умолялась роль народных масс в решении  вопросов 

государственной жизни, из-за чего недооценивались и те демократические 

институты, которые выражали решающую роль народа – суверена. Кроме того, 

институт не применялся из-за отсутствия общесоюзного и республиканского 

закона о референдуме, в котором был бы определен порядок его проведения
763

. В 

другом случае,  был выделен приоритет института всенародных обсуждений 

относительно референдума, ввиду значительной роли обсуждений в 

правотворческой деятельности государства, позволяющей выработать наиболее 

совершенный закон, тогда как цель референдума – выяснить мнение всех право и 

дееспособных лиц по данному вопросу
764

.  

Институт референдума был запланирован в проекте Конституции СССР 

1964 г. Учитывая опыт проведения референдумов в зарубежной практике,  новая 

Конституция должна была закрепить принципиально отличный от прежнего 

порядок проведения референдумов, включающий не только волеизъявление на 

стадии обсуждения, но и участие в принятии решений. Предполагалось, что 

впервые новый механизм проведения референдума будет опробован в момент 

принятия новой Конституции, стадии процесса которого будут включать в себя 

всенародное обсуждение проекта, учет предложений граждан, одобрение нового 

проекта Верховным Советов СССР и референдум, то есть всенародное 

голосование
765

. К сожалению, данный проект Конституции в ближайшее время не 

был принят,  правовые нормы относительно института референдума оставались 
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прежними
766

, и принятие народным голосованием законов не явилось в СССР 

распространенной формой народного волеизъявления. 

 В Советской исторической энциклопедии за 1968 г. понятие «референдум» 

отсутствовало, однако под термином «плебисцит» было указано, что  это 

всенародное голосование, организованное с целью решения особо важных 

вопросов государственной жизни или определения государственной 

принадлежности территории на основе волеизъявления ее населения. За краткой 

историей проведения плебисцитов в мировой истории отмечалось, что 

Конституция  СССР и конституции советских союзных республик 

предусматривают в необходимых случаях проведения всенародного опроса 

(референдума), как формы непосредственного участия народа в утверждении 

законов и решении других государственных вопросов. Однако факты 

практического применения плебисцита в советской истории не приводились
767

. 

 Следует заметить, что в зарубежных странах заявленного периода в числе 

массовых форм выявления общественного мнения были консультативные 

референдумы. Несмотря на то, что общественная воля, озвученная на 

консультативном референдуме не носила императивный характер, применение 

данной формы было довольно частым. Например, в Болгарии в 1947 г. (по 

проекту Конституции), в Польше в 1946 г. (по вопросам территориального, 

государственного и общественного устройства), в ГДР 1968 г. и НРБ 1971 г.
768

 С 

другой стороны, в отдельных странах, позиционируемых как демократические, 

императивные референдумы либо не проводились, либо проводились очень редко, 

как это есть в Голландии,  Бельгии, Великобритании. Общенациональные 

референдумы не проводились и не проводятся в США
769

. Отсутствие в СССР 

практики проведения референдума не было, таким образом, следствием 

проявления мощи государственной машины.   
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Референдум как всенародное голосование получил закрепление в ст.5 

Конституции СССР 1977 г.  Отныне Законы СССР, как было указано в ст. 108 

документа, принимаются Верховным Советом СССР или всенародным 

голосованием (референдумом);соответствующие статьи с подобным содержанием 

имели и республиканские конституции
770

. Однако конкретный механизм его 

применения отсутствовал. Вначале предполагалось определить порядок 

проведения всенародного обсуждения и референдума в едином законодательном 

акте. С этой целью 12 декабря 1977 г. Президиум Верховного Совета СССР 

принял пятилетний план организации работ по приведению законодательства 

СССР в соответствие с Конституцией СССР, отнеся его реализацию на 1982 г.
771

 

 С принятием в СССР Конституции в 1977 г. собрания граждан, 

участвующих в обсуждении и решении государственных и общественных дел, 

определялись законом как, в целом,  трудовые коллективы и собрания по месту 

жительства. Однако при позиционировании сходов как формы прямой 

демократии, значительная доля властных полномочий принадлежала местным 

органам власти
772

. В исследовании М.Н. Матвеева приведены факты реального 

сотрудничества и реализации решений сходов исполкомами Советов
773

, однако 

сходы к нач. 80-х гг., в целом ряде случаев, стали формальным мероприятием. 

Внушительные числа проведенных собраний и количество на них 

присутствующих жителей, служили, в первую очередь, показателями активной и 

деятельной работы местных Советов. Ярким примером выступают сведения о 

том, что в Подмосковье за 1982 г. было проведено 25 тысяч сельских сходов, с 

участием, практически, всего населения и количеством выступающих - более 100 

тысяч человек. При этом не было представлено данных, насколько 
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См.: Конституция (Основной Закон) Союза Советских Социалистических Республик 1977 г..//  Конституции 

(Основные Законы) Союзных Советских Социалистических Республик. Сб. документов. М., 1985. С. 55, 103, 149, 

195, 477.  
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 См.: Синцов Г.В. Референдумы в новейшей истории России // Законодательство и экономика. 2005. №11. С. 94-

95.   
772

 См. ст. 48, 50 и 149 Конституции СССР 1977 г. // Свод Законов СССР. Т.1. М., 1980. С. 24-25, 39; см. также 

например: О городском, районном в городе Совете народных депутатов РСФСР: Закон  РСФСР от 3 августа 1979 

г.; Положение об общих собраниях, сходах граждан по месту жительства в РСФСР: Указ  Президиума Верховного 

Совета  РСФСР от 27 августа 1985 г.  // Свод Законов РСФСР. Т.1. М., 1983. С. 700-789;  Ведомости Верховного 

Совета РСФСР. 1985. №36. 5 сентября. Ст. 1269. С. 903-906.  
773

 См.: Матвеев М.Н. Власть и общество в системе Советов народных депутатов. Самара, 2005. С. 352-354.  
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продуктивными были собрания в плане действительного учета интересов 

граждан
774

. 

Наконец, рассмотрим функционирование института общественных 

объединений. Важную роль в решении экономических и политических задач 

общегосударственного уровня, наряду с Коммунистической партией, по-

прежнему, выполняли профсоюзы и ВЛКСМ, в уставах которых подтверждалось 

участие в управлении государственными и общественными делами, в решении 

политических, хозяйственных и социально-культурных вопросов, а также право 

законодательной инициативы. Более того, в Уставе профсоюзов значилось 

обязательное участие ВЦСПС в разработке и принятии актов по   развитию 

условий труда, отдыха, оздоровительных мероприятий и т.д.
775

 Существует 

внушительное число законодательных актов социальной сферы, принятых при 

активном участии, в первую очередь, профсоюзов. Это законы о пенсиях, о 

сокращении рабочего дня, о порядке рассмотрения трудовых споров, о 

повышении заработной платы рабочим и служащим, Основы законодательства о 

труде и здравоохранении, улучшение условий труда, страхования и многое 

другое. Комсомольский актив также был задействован в законотворческой 

деятельности. Сюда же включим деятельность кооперативных, отраслевых и 

другого рода организаций, которые также оказывали влияние на 

правительственную политику
776

.  
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 См.: Люшин С.П. Роль самодеятельных организаций трудящихся в работе местных Советов // Советы: история 

и современность: Материалы Всесоюзной научно-практической конференции, посвященной 80-летию первых 

Советов. Иваново, май 1985 г. / Ред. кол.: К.В. Гусев и др.; Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, Акад. 

Общ. наук при ЦК КПСС, АН СССР, Ивановский обком КПСС. М., 1987. С. 237. 
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 См.: Устав ВЛКСМ. Принят XIV съездом ВЛКСМ 16—20 апреля 1962 г.; Устав Профсоюзов СССР. Утвержден 

XIII съездом профсоюзов СССР 1 ноября 1963 г. //Основные Законодательные акты по советскому 

государственному строительству и праву. Т. II. М., 1972. С. 21-31. 
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 См., например: О расширении участия профсоюзов в решении вопросов пенсионного обеспечения рабочих и 

служащих: Постановление СМ СССР и ВЦСПС № 2 от 2 января 1962 г.; О повышении минимальной заработной 

платы рабочих и служащих с одновременным увеличением ставок и окладов среднеоплачиваемых категорий 

работников, занятых в непроизводственных отраслях народного хозяйства: Постановление ЦК КПСС, СМ СССР и 

ВЦСПС от 24 декабря 1976 г. №1057 // Свод Законов СССР. Т.2. М., 184. С. 269-270,722-742; О мерах к 

дальнейшему улучшению санаторно-курортного лечения и отдыха трудящихся и развитию сети здравниц 

профсоюзов: Постановление ЦК КПСС, СМ СССР, ВЦСПС // Труд. 1982. 26 января; Документы ЦК ВЛКСМ. 

1982. М., 1983. – 206 с.; то же. 1983. М, 1984. – 174 с.; Заседание Верховного Совета СССР. Стенографический 

отчет. Созыв 8. Сессия 6 (17-19 июня 1973 г.). М., 1973. С. 58. Шабалин В.А. Сущность и система 

социалистического народовластия // Политическая система развитого социалистического общества. Под ред. О.М. 

Соловьева. Вып. 2. Сб. науч. трудов. Л., 1979. С. 58. 
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Вместе с тем, деятельность общественных объединений, руководимых 

единственной в стране политической партией, установившей монополию на 

власть, подрывалась негативными тенденциями. КПСС из политической 

организации, объединявшей своих членов на основе приверженности 

коммунистическим идеалам и ценностям эволюционировала, по мнению целого 

ряда ученых, в чиновничий монолит с многоступенчатой внутренней иерархией, 

подменяя государственные и хозяйственные органы, чем теряла свою 

специфичность политической организации. В основе многих процессов ее 

деятельности лежал отход от принципов социальной справедливости, выполнение 

перед обществом заявленных партией задач приобрело формальный характер. 

Подобные метаморфозы коснулись профсоюзов, ВЛКСМ и других общественных 

организаций
777

. Прямым следствием монопольной партийной системы и 

доминирующей роли одной партии, по справедливому замечанию С.А. Авакьяна, 

являлось отсутствие альтернативных кандидатур, что противоречило 

демократическим основам проведения выборов и ограничивало волеизъявление 

граждан рамками одной кандидатуры
778

.  

Кроме того, экономические реформы, проводимые в 1960-70-х гг. не отвечали 

заявленному Третьей Программой КПСС курсу подъема материального 

благосостояния народа. Снижение эффективности советской экономики частично 

компенсировалось и камуфлировалось усилением сырьевой ее ориентации и 

наращиванием экспортной выручки от вывоза нефти, металла, леса, золота. 

Начался решительный отход от социалистической экономики в сторону 

групповых интересов, а сам процесс планирования на всех ее уровнях приобретал 

все более формальный характер
779

. Отсутствие коренных экономических 

преобразований вместе с сохранением директивного планирования и командного 

внеэкономического управления хозяйством, также способствовали поддержке 

авторитарного руководства и не демократических порядков в политике.    
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 См., например:  Маслов Н.Н. Крах однопартийной системы // Политические партии России: история и 

современность. Учебник. М., 2000. С. 410;  На пороге кризиса: нарастание застойных явлений в партии и обществе. 

/ Под общ. Ред. В.В. Журавлева. М., 1990. С. 33, 72-80. 
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 См.: Авакьян С.А. Конституция России: природа, эволюция, современность. 2-е изд. М., 2000. С. 20-21. 
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См.: Катасонов В. Ю. Экономика Сталина. М., 2014. С. 37-39, 100-112. 
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 С подобными проблемами столкнулись и многие правительства зарубежных 

стран. Если в 30-50-е гг. в Европе  имели успех теории «народного капитализма» 

и к концу Второй мировой войны, например, во Франции и Италии 

коммунистические партии стали массовыми и пользовались значительным 

авторитетом, то в 1960-х годах они стали более уязвимы в связи с возникшими 

проблемами модернизации экономики и перестройки экономической структуры. 

Власти  данных стран оказались неспособными адекватно реагировать на 

сложные социально-экономические проблемы и кризисные явления в обществе, 

чем способствовали росту политического влияния партий правого крыла
780

. 

Диссидентское движение, сформированное из оппозиционно настроенной 

части интеллигенции, существовавшее в СССР с конца 50-х гг., открыто 

выражало несогласие с монополией власти и мероприятиями высшего слоя 

бюрократии (в лице государственного и партийного руководства) и имело 

правозащитный характер своей деятельности
781

. По свидетельству одного из 

советских диссидентов А.Амальрика, в рамках Демократического движения (как 

называли сами себя диссиденты) сосуществовали религиозные, политические, 

культуроохранительные сообщества, имеющие руководителей и активистов, 

опирающиеся на значительное число сочувствующих. Цели, идеология и тактика 

данных аморфных групп были  неопределенные, главное, отмечал сам 

оппозиционер, движение,  в целом, стремилось работать в условиях легальности и 

гласности, и что работа большинства диссидентов  заключалась в необходимом 

для цивилизованного общества предъявления к государственной власти 

требований большего правопорядка и уважения прав человека
782

.  

Правозащитное движение не оформилось в  политическую организацию,  не  

достигнув конкурентоспособности правящей партии в условиях имеющейся  

идеологической монополии в общественной среде, притом, что наряду со 

справедливой критикой, имеющей целью исправление и улучшение 
                                                           
780

 См.: История государства и права зарубежных стран. Учебник для ВУЗов. В двух томах. 3-е изд. доп. и перераб. 
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развитие. М., 1996. С. 216. 
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 См.: Амальрик А. Просуществует ли Советский Союз до 1984 г. Амстердам, 1969. С. 3-4. 



297 
 

существующей системы,  появлялись оценки разочарования в благоприятной 

перспективе развития советской государственности. Тот же А. Амальрик 

скептически относился к  жизнеспособности советского режима, отмечая еще в 

1969 г., что «эта великая восточно-славянская империя, созданная германцами, 

византийцами и монголами, вступила в последнее десятилетие своего 

существования»
783

.   

Такому предвидению советского будущего способствовала ответная  

реакция властей на социальные возмущения, запросы активистов. Правящая 

партийно-государственная элита, не только бездействовала в отношении 

информации о назревавших в стране кризисных явлениях, о возраставшем 

недоверии населения к отрывавшемуся от народа руководящему звену партии и 

государства, но и принимала жесткие меры, направленные на подавление любой 

формы протеста, или требование «восстановления ленинских принципов», 

который выражали граждане. Например, применение силы при выступлении 

рабочих в г.Новочеркасске в 1961 г., помещение «инакомыслящих» граждан в 

психиатрические лечебницы и т.д.
784

 

Кроме того, отсутствие действенных механизмов обновления власти, 

порождало консервацию партийно-государственной элиты, что способствовало  

ее расхолаживанию и в разы увеличило число злоупотреблений  многих 

партийных, советских, комсомольских работников.  

Следуя устоявшимся традициям, руководители на местах, во всем копируя 

стиль Н.С. Хрущева,  напрочь отвергали и не принимали понимание демократии 

как свободной состязательности различных точек зрения. Все это привело к 

отрицательным тенденциям в общественно-политической жизни страны. К тому 

же, методы воспитания молодежи, которая вызывала особую обеспокоенность 

партийного и советского руководства в связи с постоянным воздействием 

зарубежных СМИ на подрастающее поколение, не срабатывали в должной мере - 

продолжался упор на беззаветный энтузиазм, процессы общественной 
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 Там же. С. 64. 
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 См., например: История России. ХХ век: 1939-2007. / Отв. ред. А.Б. Зубов. М., 2009. С. 424-425. 
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пропаганды ограничивались только призывами и, далеко не всегда подкреплялись 

личным примером партийных работников, отсутствовал материальный стимул и 

проч.
785

 

В дальнейшем, при руководстве страной Л.И. Брежневым данные процессы 

только усугублялись. В советском обществе 70-х гг. живущем в стране «зрелых 

социалистических отношений с  постоянно растущим народным благосостоянием 

и благоприятными условиями для всестороннего развития личности»
786

, было не 

так все однозначно. Отсутствие идеологической динамики, скрепляющей 

политическое единство советских граждан, расцвет коррупции партийно-

государственной номенклатуры – все это способствовало росту общественного 

недовольства и переориентации все большей части социума (по сравнению с 

«хрущевским периодом») с советских общенациональных ценностей на 

либеральные приоритеты, пропагандируемые странами «капиталистического 

лагеря».  

Это явилось благодатной почвой для идеологической и не только экспансии 

противоборствующих сил за рубежом, выступающих за ликвидацию СССР как 

государства. Так, «Программа демократического движения в СССР», 

разработанная в Западной Европе, была прямо направлена на разрушение 

советского общественного строя. В одном из документов государственного 

департамента США, например, рекомендовалось соответствующим  службам 

устанавливать связи и влиять на тех, кто причастен к формированию 

общественного мнения. Особенно выделяли среду творческой интеллигенции, 

студенчества. Западные радиостанции, как, например «Свободная Европа», 

«Голос Америки», «Свобода» являлись выразителями и умелыми  

координаторами общественного недовольства. К слову сказать, деятельность,  

радиостанции «Свобода», несмотря на видимую независимость, финансировалась 
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американскими официальными кругами и спецслужбами. Также немало усилий 

предпринималось в целях создания конфликтных ситуаций  на межнациональной 

основе, к разжиганию националистических настроений, включая создание 

различных сектантских объединений787.  

Закрепление в 6 ст. Конституции СССР 1977 г. исключительное положение 

КПСС
788

, окончательно «похоронило» надежду на введение в стране 

политического плюрализма. Это послужило дальнейшему усилению 

безнаказанности партийной бюрократии, нарушению обратных связей между 

населением и властью, и как следствие, отчуждению социума от политики.    В 

общесоюзном масштабе такое положение было чревато обострением 

межнациональных отношений и, вместе с тем, неустойчивостью государственной 

системы. Осенью 1980 г. группа виднейших представителей интеллигенции 

Эстонской ССР направила редакциям нескольких газет коллективное письмо, в 

котором поставила ряд серьезных вопросов общественной жизни, обратила 

внимание на отчуждение власти от народа, опасное обострение национального 

вопроса, искажения в формировании молодого поколения в лоне «брежневизма», 

на миграцию, вопросы языка. Однако в результате, многих, кто подписал письмо, 

обвинили в национализме и других политических грехах, а поставленные вопросы 

остались без ответа
789

.  

В целом укажем, что в годы заявленного периода, общий вектор развития 

советского непосредственного народовластия был ориентирован на передачу 

управления всеми процессами жизнедеятельности страны общественной 

самодеятельности. Стремление верховной власти к  фактической реализации 

конституционно закрепленных прав  демонстрирует заметная либерализация 

политического режима, последующие принятые нормативные акты, широкая 
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практика использования институтов демократии и других проявлений 

гражданской активности.    

Вместе с тем, советское руководство не смогло придать правовому 

обеспечению прямого народовластия должной динамики, что было связано в 

первую очередь, с его опасениями потери партийно-государственной 

организацией политического лидерства. Сохранение в Конституции СССР 1977 г., 

практически в неизменном виде положений Основного Закона 1936 г., фиксация 

роли КПСС как ядра политической системы, определяющего генеральную 

перспективу общественного развития, в совокупности с отсутствием должного 

мобилизационного плана  социально-экономического реформирования, нарушило 

эволюцию демократических преобразований.     

Выбор власти в пользу трансформации государственно-партийного 

аппарата в административно-бюрократическую элиту, способствовал росту 

различных свойств должностной деформации, следствием чего стали отчуждение 

граждан от практики участия в государственном управлении и разочарование их в 

демократических ценностях. Начатый в эпоху Н.С. Хрущева выбор 

разнопланового руководящего звена в пользу авторитарных методов,  при 

отсутствии действенных механизмов общественного контроля за его 

деятельностью был продолжен в годы руководства Л.И. Брежнева,    что 

значительно усиливало остроту  социально-политических противоречий.  

 

В качестве общих выводов по главе отметим, что в рамках трансформации  

государства «развитого социализма» в государство «общенародное», 

осуществление непосредственного народовластия в силу объективных и 

субъективных причин, было сложным многоплановым явлением.  Эволюция 

правовой регламентации рассматриваемых институтов, демонстрирует 

либерализацию отношений, складывающихся между государством и 

обществом.Однако политическое и военное противостояние СССР внешнему 

сообществу требовало модернизацию экономики, вынужденной функционировать 

в системе автаркии, что инициировало осуществлению прямого народовластия 



301 
 

иные реалии.  Деятельность единственной в стране партии, усиленная  

недопущением любых оппозиционных проявлений, была направлена на 

обеспечение режима личной власти И.В. Сталина, что, в целом, предопределило 

уклон в сторону жестких административных  методов управления страной и 

принятия превентивных мер в отношении избирательных кампаний.  

Вместе с тем, необходимые процессы консолидации общества и 

нивелирования его протестных настроений активизировали приобщение граждан 

к нормотворчеству посредством: обращений; всенародных обсуждений; 

резолюций, принятых на собраниях, конференциях, съездах; наказов избирателей. 

Несмотря на то, что данное проявление общественной воли не могло 

противоречить, либо менять существующие политико-экономические устои, 

подобный опыт способствовал выявлению и разрешению многих проблем 

жизнедеятельности граждан. Кроме того, на местах распространение получила 

практика отзыва избирателями выборных лиц, уличенных, главным образом, в 

личностных пороках и злоупотреблениях властью.      

В дальнейшем, до сер.70-х гг. ХХ в. коренных изменений в правовом 

обеспечении форм прямого народовластия не последовало, однако с середины 50-

х гг. наблюдается гуманизация методов государственного управления, а 

функционирование заявленных форм приобрело системный характер и 

качественно новый уровень. Во многом, положительный эффект 

функционирования прямой демократии был достигнут благодаря советской 

экономической системе, представляющей собой единый народохозяйственный 

комплекс с устойчивыми связями ее различных элементов. Высокий уровень 

монополизации собственности государством, а также плановое ведение 

экономического развития создавали устойчивые механизмы обеспечения 

занятости и социальной поддержки населения с использованием государства как 

инструмента перераспределения на эти цели части доходов. Это не только 

обусловило единение экономического и социального укладов, определивших 

общность потребностей граждан, но и способствовало материализации их 

интересов.   
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Вместе с тем, сохранялась нерешенность правовых коллизий регулирования 

демократических форм, а также тяготение верховной власти к авторитарно-

бюрократическим методам руководства. К концу70-х гг. противоречивое 

проведение социалистических принципов, идеологическая консервация и 

отсутствие адекватных комплексных реформ, не только существенно снизили 

действенность применяемых институтов демократии, но и откладывали 

полноценное развитие в СССР гражданского общества на далекую перспективу.    
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Глава 6. Непосредственное народовластие в СССР второй половины 

1980-х -1991 гг.:  совершенствование правовых механизмов и практика 

применения 

 

 

6.1. Основные направления модернизации форм прямой демократии 

второй половины 1980-х -1991 гг. 

 

 

К первой половине 80-х гг. ХХ столетия советское общество охватил  

политический кризис, выразившийся в разложении государственно-партийного 

руководства центра и периферии, в его неспособности адекватно оценить 

сложившуюся ситуацию и предложить прогрессивную программу по ее 

устранению. Весьма болезненной стала тенденция сращивания государственной и 

партийной номенклатуры с дельцами «теневой экономики». КПСС стремительно 

теряла свой авторитет среди народа, стало очевидным, что существующая 

система фактически не имеет общественной поддержки и перестает быть 

легитимной. Пришедшее к власти в 1985 г. новое руководство Советского Союза 

во главе с М.С.Горбачевым, выбрало курс реформ, вошедший в историю как 

«перестройка»
790

. 

Основные параметры модернизации общественно-политической 

жизнедеятельности касались строительства социалистического правового 

государства, основанного на принципах разделения властей, верховенства закона, 

отражающего общечеловеческие ценности и социальную справедливость. 

Условиями достижения этого считались: максимальный общественный контроль 

деятельности государственных органов; обеспечение полного подчинения 

аппарата управления представительным органам государственной власти; 

ограничение пределов вмешательства государства в экономику; повышение 

авторитета государственных органов; независимость судебной системы; создание 
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 Пленум ЦК КПСС. Москва. 23 апреля 1985 г. // КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и 

пленумов ЦК (1898-1988). Изд. 9. Т. 15. 1985-1988. М., 1989. С.5. 



304 
 

эффективного механизма защиты прав граждан и повышение правовой культуры 

населения
791

.     

В ракурсе заявленной темы исследования отметим, что в данный период  

формы прямого народовластия, регулируемые обычным правом получили 

законную силу, как например, всенародные обсуждения. Гражданам 

обеспечивалось свободное участие в обсуждении непосредственно, а также через 

общественные организации, трудовые коллективы, собрания по месту жительства, 

органы общественной самодеятельности, собрания военнослужащих по воинским 

частям. Результаты всенародного обсуждения проекта закона или другого 

вопроса, направлялись по принадлежности в соответствующие государственные и 

общественные органы, которые обязывались рассмотреть их в установленном 

порядке, а также доводились до сведения населения посредством печати или 

иным способом. Подобное регулирование, с учетом местных условий, содержится 

в отношении обсуждения населением важных вопросов местного значения
792

. 

Разработанный таким образом механизм, по замыслу законодателей, позволял в 

максимальной степени учесть общественное мнение, сделать его определяющим 

при подготовке законов и других важных государственных решений, служащим  

улучшению качества принимаемых актов, усилению их социальной значимости. В 

числе факторов, способствующих достижению оптимального результата 

обсуждений указывались максимальная открытость деятельности 

государственных и общественных организаций, высокий уровень культуры 
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социального мышления и грамотности, государственная политика приоритета 

общественных интересов над интересами узковедомственными
793

.  

Вместе с тем, имелись пробелы относительно правового регулирования 

всенародных обсуждений, в первую очередь, вызывал вопрос размытый механизм 

и сроки продвижения поправок и предложений граждан до их воплощения в 

законодательстве. На это указывает и  И.А.Чурина, отмечая что на практике 

организация и проведение всенародных обсуждений сталкивались  с отсутствием 

четкого организационно-правового механизма
794

. 

Кроме того, с 1988 г. существенно обновилось избирательное 

законодательство, устанавливались проведение выборов на конкурентной основе; 

недопустимость ограничения числа кандидатов в депутаты, включаемых в 

избирательные бюллетени; право кандидатов на самовыдвижение; право 

кандидата выступать с программой своей будущей деятельности. Признанием 

наличия и необходимости реального плюрализма мнений избирателей являлось и 

принципиально важное конституционное уточнение их прав вести агитацию как 

«за», так и «против» кандидатов. 

Впервые в перечень субъектов права на выдвижение были включены 

собрания избирателей по месту жительства и особо выделены коллективы 

средних специальных и высших учебных заведений. В числе новшеств укажем 

открытость деятельности избирательных комиссий, усиление общественного 

контроля за проведением выборных процедур и подсчете голосов, а также 

роспись числа представителей общественных организаций при выборах народных 

депутатов СССР
795

. Качественному и количественному приращению 
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законодательных норм о выборах способствовало также введение в стране поста 

Президента СССР и Президента союзной республики
796

. 

Внесение подобных изменений в практику избирательных кампаний должно 

было обеспечить практическое развитие и совершенствование социалистического  

самоуправления общественности. При этом отдельные положения обновленного 

избирательного законодательства, вызывали критику. Например, закрепленные в 

законе окружные предвыборные собрания расценивались как один из 

организационных рычагов и приѐмов правящей партии для отсеивания неугодных 

кандидатов в депутаты
797

. Также нарекание вызывало предоставление 

общественным организациям права избирать депутатов высших органов власти, 

что ущемляло принцип равного избирательного права, так как часть граждан 

голосовала дважды, а то и более
798

.  

Российское выборное законодательство, учитывая опыт прошедших 

выборов, содержало отличия от всесоюзного в пользу расширения 

демократических начал, как например, введение многомандатных округов, а 

также предоставление политическим партиям и общественно-политическим 

движениям возможности участвовать в создании независимого института 

наблюдателей на избирательных участках
799

. 
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В рамках общей программы демократизации избирательной системы, 

законодательства о статусе депутата СССР, реорганизации советского 

судопроизводства и др., обновлению подлежали и нормы об отзыве выборного 

лица
800

. Решение данной проблемы возлагалось на новый закон об отзыве. Проект 

закона был вынесен в течение 1989-90 гг. на всенародное обсуждение и вызвал 

большой интерес у избирателей, особенно статья 1, касающаяся оснований отзыва 

народного избранника. Ее предлагалось дополнить такими основаниями, как 

совершение депутатом действий, порочащих его как гражданина; 

злоупотребление званием народного депутата; несоблюдение депутатской 

дисциплины и этики; совершение безнравственных поступков и ведение 

аморального образа жизни; использование прав депутата в личных целях и др.
801

 

При этом, среди депутатов не было единого мнения относительно того, нужен ли 

вообще такой закон. Часть советских законодателей, ориентируясь на опыт 

парламентских стран в этом вопросе, исходили из того, что в грядущей 

перспективе выборов по партийным квотам институт отзыва не потребуется, 

«партии сами должны заботиться о том, чтобы их представители отвечали всем 

требованиям», и в противном случае принимать необходимые меры
802

. Также 

отмечалось, что в условиях дестабилизации советской социально-экономической 

системы невозможно выполнение наказов избирателей как одного из направлений 

деятельности депутата, по причинам нехватки бюджетных средств и 
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неопределенности правомочий Советов в условиях перехода к рыночной 

экономике, а потому следует упразднить подотчетность депутата избирателям и 

ввести свободный мандат. Наконец, они апеллировали к созданной в ноябре 1990 

г. Комиссии по вопросам этики, которая выносила решение по конкретному лицу, 

нарушившему нормы личного поведения депутата СССР, установленные 

специальными «Правилами депутатской этики»
803

. 

 Однако сторонники института отзыва утверждали, что эти правила не 

касались подотчетности и ответственности депутата перед избирателями, а о 

работе  указанной Комиссии общественность, зачастую, не имела никакого 

представления. Кроме того, заявляли они, отказ от подотчетности депутата 

избирателям  в современных условиях означал бы не только односторонний 

разрыв связи депутатов со своими округами, но и подрыв доверия к Съезду 

народных депутатов СССР и Верховному Совету СССР, в целом. Процесс 

политического структурирования общества, утверждали они, еще далеко не 

завершен, поэтому и избиратели, и политические партии должны иметь право 

отозвать депутатов, не оправдавших доверия до истечения срока полномочий 

всего депутатского корпуса
804

.  

На всесоюзном уровне единый порядок отзыва народных депутатов всех 

уровней был принят 3 июня 1991 г. С учетом общественного мнения, основания 

отзыва народного депутата СССР, закрепленные в законе включали утрату 

доверия избирателей или общественной организации, выразившееся в 

невыполнении депутатских обязанностей или нарушении Конституции СССР и 

законов СССР. Предложение об отзыве депутата, избранного от территориального 

или национально - территориального избирательного округа, вносилось 

избирателями соответствующего избирательного округа на всех видах собраний, 

предусмотренных законом СССР 1959 г. Окружная избирательная комиссия в 

связи с обоснованным предложением об отзыве народного депутата СССР в 30-
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дневный срок созывает конференцию избирателей округа для решения вопроса о 

возбуждении отзыва народного депутата СССР. Законом предусматривались 

гарантии прав депутата при рассмотрении предложения о его отзыве, а также 

уголовная ответственность за ложный повод постановки вопроса об отзыве. Из-за 

допущенных нарушений закона результаты голосования могли быть признаны 

недействительными
805

.Применение процедуры отзыва по новому закону 1991 г. 

трудно проанализировать, в декабре того же года СССР как единое государство 

прекратил свое существование. В рамках бывших союзных республик практика 

отзыва разрешалась неоднозначно и противоречиво, правоведы заключали, что 

принятая, например в РСФСР процедура отзыва имеет целый ряд недочетов, 

затрудняющих его осуществление – как в самих законодательных нормах, так и в 

процессуальном аспекте
806

. 

Избирательная кампания по выборам народных депутатов СССР 1989 г., 

первые итоги работы Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета 

СССР предопределили и обновление правового регулирования наказов 

избирателей. В стенограммах заседаний Верховного Совета СССР 1989 г. 

показано, какими острыми были дискуссии по вопросу вообще самого 

существования данной формы народовластия. Сторонники их упразднения в 

качестве аргументов приводили примеры целого ряда случаев, когда наказы 

дестабилизировали планы развития регионов, в связи с трудностями их 

практической невыполняемости (длительное согласование, нехватка бюджета и 

др.)
807

. Представители ученой общественности поднимали данную проблему в 

научной печати. В частности, М.А. Красновым было предложено с учетом 

выраженной тенденции расширения суверенных прав союзных республик, а 

также разности объемов  работы депутатов высших и местных органов власти, 

дифференцировать законодательство о наказах на всесоюзное, республиканское и 
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т.п.
808

  В декабре 1989 г. на законодательном уровне появился ряд новелл по 

работе с наказами избирателей. Реализация наказов (в зависимости от уровня 

депутата) относилась к ведению общесоюзных,  республиканских или местных 

органов. Кандидат в депутаты мог отказаться от наказа, если он противоречил его 

предвыборной программе. Совет также был вправе принять мотивированное 

решение о нецелесообразности выполнения отдельных наказов. Наказы 

учитывались при разработке планов экономического и социального развития и 

составлении бюджета, а также при подготовке решений по другим вопросам. 

Предложения, содержащиеся в наказах не избранных кандидатов, направлялись в 

соответствующие органы и должностным лицам для рассмотрения и принятия 

мер. Контроль за выполнением наказов осуществлялся соответствующими 

Советами, вплоть до Верховного Совета СССР, путем широкого освещения в 

СМИ информировали население
809

. 

Относительно местных сходов укажем, что вконце80-х гг. необходимость 

выведения местных органов власти из системы государственных учреждений ста-

ло получать все больше сторонников. Согласно принятому в 1990 г. закону СССР, 

за местными Советами сохранился статус органов, координирующих 

территориальное самоуправление, вместе с тем,   сходы граждан наделялись 

правом юридического лица, решения сходов (собраний) граждан были 

обязательными в пакете документов по целому ряду вопросов административно-

территориального устройства
810

. 

Учитывая сложившиеся реалии формирования и деятельности 

общественных объединений, тем более, различных политических партий, а также 

кардинальное изменение избирательного законодательства,  выдвигало 
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необходимость правового регулирования отношений, связанных с созданием и 

деятельностью  объединений граждан. Специальным законом (1990 г.) в числе 

таковых признавались политические партии, массовые   движения,   

профессиональные  союзы,   молодежные организации,  землячества,  фонды, 

ассоциации. Цели создания и деятельности    общественных объединений, в 

целом, не претерпели существенных изменений – это удовлетворение интересов 

граждан во всех сферах жизни, участие их в управлении государственными  и  

общественными  делами. Новеллой  в качестве цели являлись реализация и 

защита политических прав и свобод граждан; расширение   международных    

связей;  осуществления  иной деятельности, не запрещенной законом.     

Общественные организации могли объединяться в союзы, запрещались 

деятельность тех объединений, которые преследовали насильственное изменение 

конституционного   строя,   нарушение   единства территории  СССР, пропаганду  

войны,  насилия,  разжигание социальной, религиозной и т.п. розни; посягающих  

на  здоровье  и нравственность населения. Особенно оговаривался запрет 

создания  общественных  военизированных   объединений   и вооруженных 

формирований. Порядок регистрации уставов общественных объединений 

осуществлялся, как и раньше, по административно-территориальному принципу. 

Отдельно предусматривалось, что военнослужащие и лица,  занимающие 

должности в правоохранительных органах,  в своей служебной деятельности 

руководствуются  требованиями законов   и  не  связаны  решениями  

политических  партий  и  массовых общественных движений, преследующих 

политические цели. Общий надзор за   исполнением   законов   общественными   

объединениями осуществляли органы прокуратуры, а контроль  соблюдения  

положений устава объединения возлагался на государственный орган,   его 

зарегистрировавший. Подобные акты имелись и на республиканском уровне
811
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Относительно референдума следует пояснить, что несмотря на закрепление 

его в Конституции СССР с 1936 г. как всесоюзных и всенародных голосований, 

практических случаев  его проведения не было. При этом,  ученой 

общественностью неоднократно поднимался вопрос о пользе и необходимости 

применения данного института на практике.  В ряде работ подчеркивалось, что 

референдум, как всенародное голосование, в совокупности с всенародными 

обсуждениями, станет существенным резервом вовлечения населения в 

управление и политику
812

. Понимание необходимости введения референдума в 

практику имелось и у советских законодателей. Однако в условиях системного 

политического и экономического кризиса в стране они с большой осторожностью 

относились к данной форме народовластия. С одной стороны отмечалось, что 

«референдум вещь серьезная, просто так это не делается». С другой - события в 

Прибалтике и в других регионах требовали четкой регламентации и проведения 

референдума, в первую очередь, по вопросу территориального самоопределения, 

провозглашенного со времен Конституции СССР 1924 г. - выхода союзной 

республики из СССР. Изданным в связи с этим законом (3 апреля 1990 г.) 

подробно прописывались нюансы порядка  проведения референдума; учета 

мнений национальных групп, составляющих большинство населения данной 

местности; выполнения различных обязательств в случае положительного исхода 

референдума и уточнения государственно-правового статуса республики, 

выходящей из СССР; удовлетворения различных претензий с двух сторон и т.п. 

Кроме того, законом об общих началах самоуправления (9 апреля 1990 г.) 

местные референдумы также получили свое закрепление и их решения являлись 

обязательными для соответствующих Советов
813

.  

                                                                                                                                                                                                      
народных депутатов РСФСР от 20 июня 1990 г. «О механизме народовластия в РСФСР»: Постановление 

Президиума ВС РСФСР от 30 января 1991 г.  // Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1990. №4.  Ст. 52; там же. №12. Ст. 

390. 
812

 См., например: Чурина И.А. Референдум и всенародные обсуждения: их соотношение //  Государственно-

правовые аспекты демократизации советского общества. / Под ред. С.А.Авакьяна. М., 1989. С. 34-35, 40. 
813

 См.: Заседание Верховного Совета СССР 1989-1994 гг. Стенографический отчет. Сессия 3. Ч. I. 14-20 февраля 

1990 г. М., 1990. С. 185, 188; О порядке решения вопросов, связанных с выходом союзной республики из СССР: 

Закон СССР от 3 апреля 1990 г.  // Ведомости СНД и ВС СССР. 1990. №15. 11 апреля 1990. Ст. 252. М., 1990. С. 

303-308; см. ст. 2 (п.1), 25 Закона СССР от 9 апреля 1990 г. «Об общих началах местного самоуправления и 

местного хозяйства в СССР». // Ведомости СНД и ВС СССР. 1990. №16. 18 апреля. Ст. 267. М., 1989. С. 319-329. 
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 В условиях центробежных тенденций, первенство по законодательству, 

регулирующему механизм проведения референдума по значимым вопросам 

государственной жизни принадлежала республикам. Так, 16 октября 1990 г. был 

принят закон «О референдуме в РСФСР», основной новеллой которого значилось  

проведение всенародных    голосований   по   наиболее   важным  вопросам  

государственной  и    общественной жизни  Республики. Решения, принятые 

всероссийским   референдумом, обладают высшей  юридической  силой  и  

обязательны  для  применения  на  всей    территории РСФСР. Также 

оговаривалось, что на всероссийский референдум не могут  выноситься  вопросы  

об изменении   статуса   и   территориальной   целостности  субъектов Федерации,  

о  налогах,   бюджете,   об   амнистии,   помиловании, чрезвычайных и срочных 

мерах по обеспечению общественного порядка, здоровья и безопасности 

населения
814

.   

Проект Закона о всенародном голосовании (референдуме) в СССР был 

подготовлен к ноябрю 1990 г., им был определен порядок всенародного 

голосования исключительно по вопросам, относящимся к ведению Союза ССР.По 

проекту закона многие организации представили свои замечания и предложения, 

например, был поставлен вопрос об уточнении механизма сбора подписей 

граждан в поддержку о проведении референдума;  непосредственное право 

назначения референдума предлагалось  предоставить Президенту СССР. Мнения 

законодателей в целом по осуществлению референдума в стране, и, в частности, 

вынесение на референдум вопрос о новом Союзном договоре были неоднозначны. 

Так, ряд депутатов настаивали на обязательном проведении всесоюзного 

референдума, в том числе как единственному выражению народной воли 

относительно дальнейшей судьбы СССР, и создании единого на территории 

Союза механизма его осуществления (А.А. Коренев, Ю.А. Левыкин, 

Р.Н.Нишанов, В.Д. Романенко).   

                                                           
814

См.: О референдуме РСФСР: Закон РСФСР от 16 февраля 1990 г.  // Ведомости ВС РСФСР. 1990. №8. 18 

февраля. М., 1990. С. 248-267.  
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В то же время  введение всесоюзного референдума представлялось 

нереальным и опасным из-за самостоятельного законотворчества республик и 

сложности межнациональных отношений  (Т.К. Пупкевич, А.Е. Себенцов); из-за 

возможного негатива от «попавших в определенные руки» СМИ, в освещении 

кампании референдума (Н.А.Костишин). В целом, по итогам бурных прений было 

установлено, что закон о референдуме – это закон вспомогательный, 

инструментальный, и  предназначен для принятия отдельных решений
815

.Закон 

СССР «О всенародном голосовании (референдуме СССР)» был принят на IV 

Съезде Народных Депутатов СССР 27 декабря 1990 г. В нем указывалось, что в 

СССР народ осуществляет государственную власть, в том числе путем 

референдума, который «понимается как способ принятия гражданами СССР 

всенародным голосованием законов СССР и иных решений по наиболее важным 

вопросам государственной жизни». Помимо данного закона также были приняты 

важнейшие решения - о проведении референдума СССР по вопросу о частной 

собственности на землю и о проведении референдума СССР по вопросу о Союзе 

Советских Социалистических Республик
816

. Все правовые новеллы данного 

периода были отражены соответствующим образом в действующей на тот момент 

времени Конституции  СССР 1977 г. и конституциях союзных республик
817

. 

В целом, законодательство периода перестройки заложило правовую основу 

для глубоких политических и социально-экономических преобразований 

последующих лет. Особенностью развития права в контексте заявленной темы 

явилось широкое обновление законодательства, вызванное  необходимостью 
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 См.:. Заседание Верховного Совета  СССР 1989-1994 гг. Стенографический отчет. Сессия 4. Ч.Х. 27 ноября-5 

декабря 1990 г. М., 1991. С. 4-6, 17, 20-27;  IV Съезд Народных Депутатов СССР. Стенографический отчет. 17-27 

декабря 1990 г. Т.1. М., 1991. С. 92-97, 230, 343, 349, 515. 
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 См.: IV Съезд Народных Депутатов СССР. Стенографический отчет. 17-27 декабря 1990 г. Т.3. М., 1991.  С. 176-

177, 306, 351-353. 351, 364.  
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 См.: Об изменениях и дополнениях Конституции (Основного закона СССР): Закон СССР от 1 декабря 1988 г. // 

Ведомости ВС СССР. 1988. № 49. 7 декабря. Ст. 729. М., 1988. С. 831-857; Об учреждении поста Президента СССР 

и внесение изменений и дополнений в Конституцию (Основной Закон) СССР: Закон СССР от 14 марта 1990 г. // 

Ведомости СНД и ВС СССР. 1990. №12. 21 марта. Ст. 189. С. 228-238; Об изменениях и дополнениях Конституции 

(основного Закона) СССР в связи с совершенствованием системы государственного управления: Закон СССР от 26 

декабря 1990 г. //  Ведомости СНД и ВС СССР. 1991. №1. 2 января. Ст. 3. М.. 1991. С. 8-14;  См. также: 

Конституция (Основной Закон) РСФСР 1978 г. с внесенными изменениями и дополнениями, внесенными законами 

РСФСР от 27 октября 1989 г., от 31 мая, 16 июня и 15 декабря 1990 г., от 24 мая и 1 ноября 1991 г. и Законом 

Российской Федерации от 21 апреля 1992 г. М., 1992. С. 67-68. 
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регулирования процессов либерализации и демократизации  страны, включая 

правовое обеспечение экономических новаций, не выходя, при этом, за рамки 

социалистической системы.  

Динамика общественной реакции на проводимые в стране преобразования, 

напрямую диктовала условия для принятия соответствующих актов, 

раскрывающих правовой механизм реализации непосредственного народовластия, 

ориентированный на действительное функционирование в СССР 

демократических институтов. При этом, провозглашение политического 

плюрализма и партийного многообразия усилили центробежные тенденции 

советской государственности. Следствием этого явились факты опережения 

принятия актов республиканскими  законодательными учреждениями 

относительно всесоюзных органов.  
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6.2. Становление политического плюрализма: правовое обеспечение и 

деятельность общественных объединений в СССР в период «перестройки» 

 

 

С началом «перестройки», в связи с провозглашением принципа плюрализма 

во всех сферах общественной жизни, начался процесс демонополизации и 

«обновления» уже имеющихся, а также активного становления и дифференциации 

новых общественных объединений. В первую очередь, критическая оценка 

деятельности самой КПСС прозвучала в политическом докладе М.С. Горбачева на   

XXVII партийном съезде, проходившем в Москве 25 февраля - 6 марта 1986 г. В 

резолюции съезда по докладу, в числе решительных мер, устраняющих 

отставание страны по ряду позиций, следуют: «перевод экономики на 

интенсивные методы развития; кардинальная  перестройка партийной работы с 

утверждением атмосферы творчества, принципиальной требовательности и 

самокритичности, поиска новых действенных решений социально-

экономических, научно-технических и идейно-воспитательных проблем; 

обновление программы КПСС, с сохранением ленинского принципа 

демократического централизма». Также предполагалось «руководствуясь 

указаниями В.И. Ленина», постоянно заботиться о более эффективном 

использовании всех форм представительной и непосредственной демократии, 

«выступать ведущей силой и гарантом последовательного углубления 

социалистического самоуправления народа». Вместе с тем, некоторые положения 

резолюции противоречили  объявленным модернизационным началам, например, 

в политике партии сохранилась ведущая роль рабочего класса, ориентирами в 

идеологической работе съезд считал «воспитание в духе коммунистической 

идейности, непримиримости [выделено мной. – Л.Л.] ко всему, что чуждо 

социализму, нашей культуре и коллективистской морали»
818

. 

                                                           
818

См.: Резолюцию XXVII съезда КПСС «По политическому докладу Центрального Комитета КПСС» 25 февраля-6 

марта 1986 г. // КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК (1898-1988). Изд. 9. Т. 15. 

1985-1988. М., 1989. С. 71-72, 77, 78-79, 85, 89. 
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В новой редакции Программы КПСС, принятой тогда же, число положений, 

не соответствующих реалиям и дальнейшей эффективной государственной 

реорганизации, увеличилось. Так, Третья программа КПСС в редакции 1986 г. 

позиционировалась как программа дальнейшего продвижения советского 

общества к коммунизму на основе ускорения социально- экономического 

развития страны. Кроме того, в ней отмечалось, что общий кризис капитализма 

углубляется, сфера его господства сужается и он обречен. Работа по 

коммунистическому воспитанию, значилось в акте,  неотделима от борьбы с 

проявлениями чуждой идеологии и морали, со всеми негативными явлениями. 

КПСС будет воспитывать у советских людей высокую политическую 

сознательность и бдительность, умение с четких классовых позиций [выделено 

мной. – Л.Л.] оценивать общественные явления, отстаивать идеалы и духовные 

ценности социализма. Наконец, в программе было выделено по тексту 

«закономерное возрастание руководящей роли партии» в новых исторических 

условиях, а также последовательное применение КПСС «испытанных 

ленинских принципов»,  «утверждение ленинского стиля» в партийной работе 

и т.д.
819

 

Позднее, в специальном постановлении Пленума  ЦК КПСС 

первостепенное значение в перестройке партийного аппарата отводилось 

«решительному устранению командно-приказных методов», проявлений 

«технократизма» в их деятельности, «укреплению демократических принципов 

партийной и общественной деятельности, в совокупности с гласностью, 

критическим настроем и повседневной связи с массами»
820

.  

В этот же период происходит масштабная кадровая чистка в партийном 

аппарате. За три года было обновлено 85% состава ЦК КПСС, что намного 

превышало показатели 1934-1939 гг., когда кадровые изменения в ЦК ВКП(б) 
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 См.: Новая редакция Программы КПСС, принятой на  XXVII съезде КПСС 25 февраля-6 марта 1986 г. // КПСС 
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 См.: Об основных направлениях перестройки партийного аппарата: .Постановление Пленума ЦК КПСС от 29 

июля 1988 г. // КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК (1898-1988). Изд. 9. Т. 15. 
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составили около 77%. Пик кадровых перестановок пришелся ко времени 

проведения XIX партийной конференции 1988 года, когда по ее завершении из 

состава Политбюро и ЦК КПСС были выведены остававшиеся в руководстве 

представители брежневского Политбюро ЦК КПСС, в том числе видные 

политические деятели - А.А. Громыко, М.С. Соломенцев, В.И. Долгих
821

.  

Политическая либерализация коснулась всех существующих в СССР 

влиятельных общественных  организаций. В новых условиях профсоюзам 

отводилась роль противовеса  технократическим поползновениям в экономике, 

активного участника в разработке социальных разделов государственного 

планирования, с правом  «если надо,  выдвигать свои альтернативные 

предложения», а также  последовательного исполнителя защиты законных прав и 

интересов трудящихся. Подтверждалось, при этом, что профсоюзы СССР 

работают под руководством КПСС
822

. То же касалось  и организации ВЛКСМ: 

обновление направлений и реализации молодежной политики не касалось 

идеологической составляющей
823

. Следует заметить, что деятельность данных 

организаций в новых экономических условиях отвечала насущным потребностям, 

и  была направлена на разрешение многих актуальных социальных проблем, 

например, участие профсоюзов в содействии занятости населения, осуществление 

защиты социальных гарантий трудящихся в вопросах обеспечения занятости, 

приема на работу (службу), увольнения, предоставления льгот и компенсаций в 

соответствии с законодательством, и т.д. Профсоюзные организации, их 

выборные органы были вправе требовать от работодателя включения в 

коллективный договор конкретных мер по обеспечению занятости, а предложения 

профсоюзных органов в связи с массовым высвобождением работников, 
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ноября-1 декабря 1988 г.). М., 1988.  С. 68. 
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направленные в соответствующие органы власти и управления и работодателям, 

подлежали рассмотрению в установленном порядке
824

.  

Сохранился и механизм совместного координирования действий  

профсоюзов и организаций ВЛКСМ по вопросам воспитания молодежи. В 

конкретном отношении это выражалось в привлечении ее к активному участию в 

управлении различными делами, повышения ее профессионального мастерства и 

общеобразовательного уровня и т.д.
825

 Прежней осталась традиция совместного 

нормотворческого процесса данных организаций и государственных учреждений. 

Примером является изданное совместное с правительством постановление по 

вопросу улучшения материальных и жилищно-бытовых условий аспирантов, 

студентов высших и учащихся средних специальных учебных заведений
826

.   

Деятельность кооперативов в новых условиях также сохранила преемство 

развития ленинских идей, за данными организациями граждан СССР сохранилось 

право активного участия в экономическом и социальном развитии страны. 

Кооперативы могли объединяться в союзы (объединения) по видам деятельности 

и территориальные союзы; к отдельным видам кооперативов законом относились 

колхозы, которые, согласно акту, могли самостоятельно разрабатывать и 

утверждать пятилетние планы экономического и социального развития с 

распределением по годам. Такие выборные органы колхозов как Всесоюзный 

съезд колхозников и Союзный совет колхозов обладали правом законодательной 

инициативы;  Всесоюзный съезд колхозников был вправе рассматривать 

хозяйственное положение колхозов в системе агропромышленного комплекса 

страны, принимать, изменять и дополнять Примерный устав колхоза, а также 

другие нормативные акты по важнейшим вопросам развития колхозного строя, 
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избирать Союзный совет колхозов и утверждать Положение о нем
827

. На 

состоявшемся Четвертом Всесоюзном съезде колхозников (1988 г.), был принят 

обновленный Примерный устав колхоза. В стенограмме съезда, проходившего в 

период «перестройки», скрупулезно отражена атмосфера творческого подъема и 

энтузиазма его участников. Один из выступавших делегатов говорил, что новый 

проект даст широкие возможности для проявления инициативы и 

самостоятельности колхозов, но его надо оградить от ведомств и должностных 

лиц, нужна государственная гарантия его неприкосновенности. В принятых на 

Съезде актах, в качестве основных положений были указаны широкое развитие 

всех форм кооперации,  переход на самофинансирование и подлинное 

самоуправление, усиление интеграции личных подсобных хозяйств с 

общественным сектором на договорных условиях, повышение роли выборных 

колхозных органов и ограждения колхозов от неправомерного вмешательства в их 

деятельность и т.д.
828

 

Демократизация деятельности КПСС и других общественных объединений 

привела к фактической невозможности жесткого руководства со стороны 

партийных органов государством и обществом. Теперь в СССР свободно и 

открыто, в том числе и на страницах печати, начинают обсуждаться актуальные 

вопросы общественной и государственной жизни, наиболее драматические и 

сложные периоды нашей истории. Отменяется цензура,  прежними и новыми 

СМИ обнародуется информация о массовых репрессиях, о фактах грубых 

нарушений прав граждан, накопившихся за годы советской власти, критический 

анализ этапов современной модернизации
829

. 

Положительные результаты первых лет государственного обновления – 

появление в качестве главы государства крепкого здоровьем и идеями М.С. 

Горбачева, повсеместная активизация «человеческого фактора», повышение 
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производительности труда, увеличение капиталовложений в социальную сферу, 

придание широкой огласке чиновничьих «огрехов» и т.п., породили всецелый 

общественный подъем и надежду на благоприятное развитие страны. Так, в марте 

1987 г. в Москве состоялась первая дискуссия на экономические темы, 

организованная клубом «Перестройка». Такие клубы быстро распространялись по 

всей стране, выступая в поддержку М.С. Горбачева
830

.           

Однако переход страны к заявленным партийным руководством рыночным 

принципам организации экономики на практике был далеко не так успешен, и 

поэтапно происходило разрушение экономического фундамента существовавших 

политических отношений. Также сказались и тяжелые внешнеэкономические 

факторы – авария на Чернобыльской АЭС (1986 г.), землетрясение в Армении 

(1988 г.), падение цен на нефть.  

Кроме того, расширение гласности в деятельности органов власти и 

управления явилось разрушительной силой для общественного сознания, 

особенно для мировоззрения среднего и молодого поколения граждан СССР.      

 Учреждения государственной системы дискредитировались как «рудимент 

тоталитарного режима», причем в самых крайних оценках. Так, благородная 

миссия по восстановлению необоснованно обвиненных в политических 

преступлениях советских граждан, стала политическим процессом над нашим 

историческим наследием, в котором не удалось избежать предвзятости. 30-е – 50-

е гг. ХХ столетия однозначно позиционировались как стремление И.В. Сталина с 

помощью созданного им аппарата власти осуществить свои диктаторские 

устремления, «насадить в стране казарменный социализм». Он же был виновен и 

в политических промахах последующих десятилетий
831

.   

Проникновению и укоренению идей национализма и сепаратизма 

способствовали и условия надвигавшегося социального краха, вызвавшие общий 

дискомфорт большинства населения. 23 августа 1987 г. в 48-ю годовщину пакта 

Молотова-Риббентропа, в республиках Прибалтики организуются массовые 
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митинги, на которых рефреном звучат лозунги против советской оккупации. 

Подобные мероприятия положили основу создания на окраинах СССР различных 

Народных фронтов, лоббирующих идеи выхода территорий из состава СССР. В 

том же году бывшие политзаключенные создают филиалы Международного 

общества прав человека; по всему СССР растут казачьи объединения, как 

«белые», так и «красные»
832

.   

Параллельно с ростом организаций, ратующих за центробежные цели, в 

СССР возникают различные объединения трудовых коллективов, Советы 

предприятий, стачечные комитеты, независимые профсоюзы, выступающие как 

альтернатива идейной монополии КПСС. Так, весной 1988 г. был образован 

Демократический блок, в который вошли еврокоммунисты, социал-демократы, 

либеральные группировки. Многие забастовочные комитеты шахтеров в 1990 г. 

объединились в Конфедерацию труда. Подобные союзы, ассоциации, и народные 

фронты разных направлений явились прообразами будущих политических 

партий. Наконец, в структуре правящего слоя к 1987 - 1988 гг. возникли 

«идеологически периферийные группы», которые, отдаляясь от официально 

принятой идеологии, стали на путь создания политических организаций, сначала 

в рамках КПСС, а затем и вне ее
833

. Так, указанные выше клубы «Перестройка» 

стали основой радикально-реформаторского крыла КПСС, которое в августе 1989 

г. начало оформляться как Демократическая платформа КПСС
834

. «Левая 

оппозиция» внутри КПСС, институционально оформилась в Межрегиональную 

депутатскую группу (сопредседатели: А.Д. Сахаров, Б.Н.Ельцин, Г.Х.Попов), 

основными пунктами программы которой стали: свободный рынок, земля – 

крестьянам, борьба с бюрократией, отмена 6 статьи Конституции СССР, 

демонтаж СССР. В целом, формирующиеся партийные блоки размежевались на 
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два политических крыла: либерально-западническое и национально-

патриотическое. В центре оказались «технократические» и «экологические» 

группы
835

.  Исключение 6-я статьи из текста Конституции  о руководящей роли 

КПСС окончательно подтвердило утрату последней политической инициативы и 

гарантировало в стране оформление различных политических партий
836.   

В информационно-аналитическом обзоре Г.М. Трегуба представлен 

политический спектр жизни советского общества 80-х-90-х гг. Согласно 

авторским данным, большинство общественных объединений появилось, 

аналогично подобным процессам в России начала ХХ века, в союзных 

республиках, то есть, национальных территориях. Так, только за 1988-1989 гг.  

появляются десятки различных политических течений и объединений, например, 

блок левых сил Латвии, Форум будущего Литвы, Альянс за независимость «16 

декабря» (Молдова), Украинская межпартийная  ассамблея, Партия национальной 

независимости Крыма и др., в РСФСР - блок общественно-патриотических сил 

России, конгресс российских деловых кругов, Ассоциация сибирских городов
837

.  

Выше упоминалось о внутренних противоречиях и размежевании на 

различные идеологические платформы  членов КПСС, что впоследствии 

породило новые политические объединения. Вместе с тем, целый ряд 

коммунистов стояли на убеждении сохранить коммунистическую партию, 

оказавшуюся в кризисном состоянии.  Этому способствовало, в том числе, 

отсутствие компартии РСФСР и соответствующих руководящих партийных 

органов в условиях руководящей роли всесоюзной коммунистической партии, (в 

то время когда существовали компартии союзных республик со своими 

руководящими органами - центральными комитетами). Так, И.П. Осадчий, будучи 

непосредственно одним из основных участников данных событий,  

свидетельствовал, что оформление коммунистической партии РСФСР проходило 
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в серьезных дискуссиях, наглядно демонстрирующих всю сложность и 

противоречивость  настроений при подготовке программных положений партии, 

оказавшейся в длительной стагнации, но все еще имеющей потенциал для того, 

чтобы трудящиеся снова увидели в ней свой политический авангард
838

. Летом 

1990 г. в связи с образованием КП РСФСР начался массовый выход из КПСС ее 

рядовых членов
839

. 

Интересно отметить, что новые общественные объединения, в том числе и 

политические партии, возглавили, в первую очередь, представители творческой 

общественно активной части интеллигенции, среди которой было немало 

правозащитников, диссидентов, к тому же ярких, талантливых, а иногда даже и 

одиозных лиц, как например, В.В. Жириновский, В. И. Новодворская, А.Д. 

Сахаров. На гребень новой политической волны были вынесены и советские 

партийные функционеры, имевшие на тот период  солидный опыт 

административной работы и личный авторитет. Большое значение для их 

общественной поддержки имело заявление данных лиц о разрыве с 

коммунистической идеологией. Так, Б.Н. Ельцин являлся первым секретарем 

Свердловского обкома (1976-1985 гг.) и Московского горкома КПСС (1985-1987 

гг.),  председателем Верховного Совета РСФСР (1990-1991 гг.).Также, в числе 

членов политической реформаторской элиты были Л.М. Кравчук - бывший 

первый секретарь ЦК Компартии Украины и ее первый президент, лидеры 

среднеазиатских союзных республик и будущие их президенты  – И.А. Каримов, 

Н.А. Назарбаев, С.А. Ниязов, Э.Ш. Рахмонов на закате советской 

государственности занимали серьезные  партийные посты. В отношении лидеров 

других советских республик ситуация была аналогичной
840

.          

                                                           
838

 См. об этом подробнее: Осадчий И.П.. История. К 10-летию образования Коммунистической партии России. 

Как рождалась Компартия РСФСР // Москва: Научная цифровая библиотека PORTALUS.RU. Дата обновления: 02 

февраля 2014. URL: 

http://www.portalus.ru/modules/politics/rus_readme.php?subaction=showfull&id=1391337155&archive=&start_from=&u

cat=& (дата обращения: 12.08.2015). 
839

 Исаев И.А. История государства и права России: Учебник. 3-е изд., перераб. и доп. М., 2007. С. 763.  
840

  См. об этом подробнее: Человек перемен: Исследование политической биографии Б.Н. Ельцина. Под ред. Р.Г. 

Пихоя. М., 2011. – 424 с. Сведения справочного характера относительно государственной и политической 

деятельности отдельных персоналий почерпнуты из следующих ресурсов: Кравчук Леонид Макарович. Компромат 

и биография. / См.: «Facenews»:  URL: http://www. facenews. ua/ file/2014/ 199386 (дата обращения: 24.08.2015); 

Биография Ислама Каримова»:URL:  /https://www.gazeta.uz/ru/2016/09/02/biography (дата обращения: 18.12.2016); 

http://www/


325 
 

Десятки существующих в стране организаций, имеющих статус политических 

партий, в рамках заявленного периода не имели четких платформ, у большинства 

данных организаций идеологический водораздел проходил, главным образом, по 

линии лояльности или оппозиции к существующей исполнительной власти. Это 

подтверждает клубный характер деятельности данных учреждений. Так, согласно 

исследованию В.И. Козина, к 1991 году в Советском Союзе действовало более ста 

различных политических партий с разнородным социальным составом, ведущая 

роль  в которых принадлежала представителям интеллигенции. Также, по мнению 

ученого, подавляющее большинство политических формирований на указанном 

этапе отличались отсутствием организационной структуры, программ и уставов, 

определяющих цели и условия членства в них, непостоянным составом 

участников. Для них были характерны такие методы деятельности как дискуссии, 

теоретические семинары, митинги и демонстрации
841

. Вместе с тем, значительное 

число граждан  продолжало придерживаться традиционных политических 

воззрений. По свидетельству, например, И.П. Осадчего, рейтинг 

коммунистической идеологии в начале 1990-х гг. был достаточно высок
842

. То же 

подтверждается результатами выборов в народные депутаты РСФСР 4 марта 

1990 г., где коммунисты в Москве и Петербурге  заняли более половины 

депутатских мест, цифры на периферии были еще выше
843

.  

К рубежу 80-х – 90-х гг. в СССР, таким образом, сформировались социально-

экономические и политические  предпосылки возникновения новых субъектов 

политического процесса – альтернативных общественных организаций, 

политических партий и движений. Период становления многопартийности имел 

                                                                                                                                                                                                      
Президент Н.А. Назарбаев. / См.: «Вечерняя Астана». URL: echastana.kz/ (дата обращения: 24.08.2015); С.А. 

Ниязов. / Сайт деловых новостей «E-NEWS». URL: e-news. com. ua/ (дата обращения: 24.08.2015); Э.Ш. Рахмонов. / 

См.: «РИАНОВОСТИ» URL: ria.ru/spravka/20061107/55417498.html (дата обращения: 24.08.2015). 
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особенное значение, так как именно политическим организациям, в первую 

очередь, отводилась ведущая роль в формировании органов власти всех уровней, 

тем более, высших представительных учреждений. В силу этого, для 

общественных организаций наступал период напряженной внутренней работы по 

формированию своих идейно-политических платформ и поиску собственной 

социальной базы
844

. Советская политическая система вплотную подошла к 

созданию гражданского общества. 

Однако ликвидация в СССР однопартийной системы в новых условиях 

привела  к системе не многопартийной, а «множественно партийной», что было 

обусловлено последствиями  разрушения советской политической культуры, 

которые повлекли за собой процессы массовых дезориентации и маргинализации 

населения,   вызванные, главным образом, началом «шоковых реформ» и 

падением уровня жизни. Это предопределило отражение политическими 

объединениями не  многообразия социальных интересов, а неупорядоченность, 

текучесть и бессистемность политических воззрений советских граждан. 

Эффективный механизм политической конкуренции и представительства 

общественной воли, выраженный посредством политических партий и других 

общественных объединений, не был сформирован. Это подтверждается и в 

исследованиях ряда авторов, посвященных феномену становления   

постсоветской многопартийности в конце 80-х - начале 90-х гг.
845

. 

Вместе с тем, большую популярность и поддержку стали получать 

организации, занимающие радикальные позиции от монархических - до анархо-

коммунистических. Идеи как реставрации в России монаршей власти,  так и 

учреждения самостоятельных коммун, набирали внушительное число 

сторонников.  В информации, поступающей с регионов в Москву, выражалась 

крайняя обеспокоенность этими процессами. Так, в письме М.С. Горбачеву из 

Кемеровского обкома КПСС (1990 г.) сообщалось, что, в целом по региону, 
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недовольством населения дефицитом и ухудшением жизни «пользуются 

различные деструктивные силы в целях завоевания социальной базы для 

формирования новых политических организаций»
846

.  

 Однако большую опасность представляли организации, способствующие 

проникновению и распространению идей национализма и сепаратизма, чему 

способствовала потеря верховной властью СССР инициативы в осуществлении 

национальной политики. Советское руководство пыталось остановить такую 

тенденцию, в частности, принятием в апреле 1990 г. специального закона об 

усилении уголовной ответственности за деятельность объединений, 

направленную на насильственное нарушение государственного строя СССР и 

«возбуждение национальной или расовой вражды». Деятельность любых 

объединений граждан, в том числе политических партий, общественных 

организаций и массовых движений, говорилось в законе, направленная, в том 

числе, непосредственно на насильственное нарушение единства территории 

Союза ССР, являлась противозаконной и подлежала запрету.  

 Также отмечалось, что публичные призывы к насильственному 

свержению или изменению советского государственного и общественного строя 

или к насильственному нарушению закрепленного Конституцией СССР единства 

территории Союза ССР, влекли уголовную ответственность847.  

Однако, группа народных депутатов СССР, например, выезжавшая по 

поручению Верховного Совета СССР в Латвийскую ССР в январе 1991 г., 

констатировала наличие в Латвии республиканских  политических партий и 

объединений граждан, призывающих к решению вопросов жизни республики 

радикальными методами, в том числе, путем применения насилия. Такая ситуация 
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наблюдалась и в других республиках, что показывало всю слабость общесоюзного 

механизма государственного управления
848

.  

Программа демократизации политической системы, нацеленная, в том 

числе, на обновление деятельности КПСС с созданием одновременно  эффективно  

действующей политической оппозиции  в период «перестройки», в силу 

отдельных методов ее осуществления  и упущенного времени, не смогла 

предотвратить социальной и политической катастрофы.  

Проявленное со стороны руководства СССР бессилие в решении 

сложнейших задач привело к ослаблению государственного единства, 

уменьшению роли центра в регулировании межнациональных отношений и 

решении местных вопросов. Наглядная демонстрация поддержки центробежных 

тенденций республиканскими руководителями, полная безнаказанность 

посягательств на основы государственного строя показали, что СССР как 

государство уже не может представлять единство на всей своей территории. 

Утрачивая последние рычаги воздействия на положение в регионах, руководство 

СССР пыталось восполнить пробел принятием соответствующих законов и мер, 

однако действенного механизма ее осуществления уже не существовало. 

В целом отметим, что становление политического плюрализма в СССР 

конца 80 - нач. 90-х гг. ХХ в. было инициировано советским руководством, 

выразившим стремление по выводу государства из длительного системного 

кризиса. Провозглашение принципов гласности и открытости политической 

системы, указывали на то, что верховная власть осуществляет достойный выбор 

реформирования, адекватный времени. Нормы советского законодательства 

закрепляли за общественными объединениями право свободного выражения 

политических предпочтений электората, деятельность в органах высшего 

представительства, что обеспечивало социуму участие посредством данной 

формы в осуществлении государственной власти.  
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Реалии данного процесса показали, что годами сдерживаемая  

общественная востребованность в партийном многообразии, не избежала 

проявлений незрелой демократии. Так, ведущая роль в образовании 

политических организаций, аналогично с дореволюционным периодом 

принадлежала интеллигенции, явившейся главным инициатором создания 

неформальных движений, а впоследствии - некоммунистических оппозиционных 

партий. Однако, в конце ХХ в. ни у одной из партий на всесоюзном уровне не 

имелось четкой  программы и устойчивой социальной базы, а основными 

проявлениями политического действия стали популизм и демонстрация амбиций их 

лидеров. КПСС  здесь не стала исключением: противоречивость программных 

обновлений предопределила  непоследовательность осуществления курса, что 

привело к разобщенности ее сторонников и утраты политического преимущества.  

На фоне сложностей происходивших преобразований наибольшую 

популярность получили региональные  партийно-государственные объединения. 

Провозглашение в их программах антикоммунистических лозунгов, сопряженных 

с национальными и сепаратистскими положениями,  явилось самым 

востребованным продуктом общественных настроений рубежа 80-90-х гг.     
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6.3. Проблемы реализации непосредственного народовластия в СССР в 

условиях кризиса политической системы 

 

 

Полномасштабная демократизация общественной и государственной 

советской жизнедеятельности с середины 80-х гг. ХХ столетия предполагала 

максимально эффективное и действенное функционирование институтов прямой 

демократии, однако при практическом их воплощении  обнаруживались многие 

нюансы и особенности, не всегда соответствующие ожиданиям.  

Например, относительно института выборов укажем, что в июне 1987 г. в 

экспериментальном порядке была апробирована практика проведения выборов в 

местные Советы при состязательности кандидатов в депутаты и обеспечении 

избирателям возможности выразить свое отношение к различным кандидатурам. 

Избирательный эксперимент 1987 г. с многомандатными округами устранял 

излишнюю  социальную напряженность и известный дискомфорт для кандидатов, 

связанные с предвыборной конкуренцией, поскольку предоставлял им шанс стать 

хотя бы резервным депутатом. Была создана психологическая обстановка, которая 

являлась новой как для электората, так и для представителей власти. Разрушались 

стереотипы советской избирательной системы – «выборы без выбора»
849

.  

После изменения избирательного законодательства в 1988 г. 

предусматривалась возможность свободного выдвижения неограниченного 

количества кандидатов и проведение выборов на альтернативной основе. Однако 

часть депутатов избиралась не прямым голосованием: одна треть съезда 

избиралась от общественных организаций – КПСС, профсоюзов, комсомола и др. 

На выборах не соблюдался и принцип – «один человек – один голос». (Например, 

академик, будучи членом ЦК КПСС и членом Филателистического общества 
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СССР голосовал 4 раза: в округе и 3 общественных организациях, (а некоторые 

категории граждан могли голосовать до 10 раз)). Выборы народных депутатов 

СССР проходившие весной 1989 г. показали  высокую активность избирателей 

(89,9%), в СМИ повсеместно было отмечено, что «народ всецело поддержал курс 

партии на перестройку, обновление общества». В крупных городах, где уровень 

политического самосознания граждан был выше, баллотировавшиеся партийные и 

советские руководители потерпели поражение. В то же время существенно 

возросло число избранных лиц, принадлежащих к научной и творческой 

интеллигенции
850

.    

При этом вскрывались негативные стороны избирательной кампании, в том 

числе излишняя заорганизованность, случаи давления на свободное 

волеизъявление людей, некомпетентность членов окружных избирательных 

комиссий и др. В целом, итоги избирательной кампании вселяли оптимизм, а 

испытание практикой новых выборных начал, как указывалось в одной из статей, 

давало пути для дальнейшего их совершенствования
851

.  

На выборах 1990 г. впервые  появилась возможность самовыдвижения. В 

соответствии с процедурой для выдвижения было достаточно представить в 

избирательную комиссию установленное законом количество подписей 

избирателей, поддерживающих кандидата. Также имели право выдвижения 

трудовые коллективы. Заслуживает внимание такая принципиально новая форма 

объединений как избирательные блоки, используемые исключительно для 

ведения предвыборной борьбы
852

.  

Отдельно укажем выборы Президентов союзных республик, в частности 

Президента РСФСР, проводившиеся 12 июня 1991 г. Активное участие в 

избрании главы суверенной республики принимали четко структурированные 
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политические движения и партии, способные организовать кампанию и 

мобилизовать электорат. Не случайно, например, на президентских выборах 

первые три места заняли кандидаты, поддерживаемые такими организациями как  

«Демократическая Россия», «КП РСФСР», «ЛДПР»
853

. 

Таким образом, в избирательном праве указанного периода были 

закреплены новые демократические принципы, позволившие существенно 

расширить участие населения в управлении государством посредством 

формирования, в первую очередь, высших законодательных учреждений. Здесь 

же отметим участие в выборах политических партий, общественно-политических 

движений и блоков;  совершенствование избирательных процедур и обеспечение 

общественного контроля хода избирательных кампаний. Все это положительным 

образом повлияло на создание общественных условий и институтов, суливших 

создание в СССР гражданского правового общества.  

Вместе с тем, новые выборные начала породили наделение граждан 

неравным количеством голосов; кроме того, неравными были стартовые позиции 

кандидатов в предвыборной борьбе – часть избранников получала статус депутата 

от общественных организаций, тогда как другая часть общественных активистов 

проходила все предвыборные тяготы с соперниками. К тому же, процесс 

демократизации избирательной системы в целом, проходил в условиях 

системного кризиса, внесшего свою негативную лепту. Так, параллельное 

развитие выборного законодательства союзных республик, в некоторых случаях, 

опережало акты общесоюзные. В этом случае, проведение избирательных 

кампаний на республиканском уровне  способствовало ускорению 

дезинтеграционных процессов на территории СССР, и создавало угрозу его 

существования, выраженную, в том числе, в выдвижении и борьбе за власть 

лидеров союзных республик и национальных сообществ. Также избирательные 
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кампании активно использовались организациями радикального толка для 

усиления своих позиций
854

.  

Относительно наказов избирателей заметим, что во второй половине 1980-х 

гг. их влияние на общегосударственные вопросы начало снижаться. При 

объявленной в стране гласности, освещение средствами массовой информации 

хода выполнения наказов вскрывало явные «погрешности» деятельности органов 

представительства и механизма контроля их реализации. В ходе выборов в 

Советы кандидаты впервые столкнулись с открытой критикой работы исполкомов 

и с огромным потоком никем не согласованных наказов. Кроме того, 

сложившаяся практика принятия и выполнения наказов избирателей перестала 

соответствовать реалиям социально-политических изменений «перестроечного» 

времени, новеллам правового статуса народных депутатов СССР, другим 

процессам государственного строительства, возникшим в 1985-1988 гг. 

Большинство поручений депутатам в данный период было дано по реализации 

Продовольственной программы, увеличению производства и повышению 

качества товаров народного потребления, улучшению работы транспорта и др. 

Повсеместно отмечалось увеличение числа наказов по охране природы и 

рациональному использованию природных ресурсов. Отдельную группу 

составляли наказы, содержащие призывы борьбы с лицами, допускающими 

бесхозяйственность, приписки, очковтирательство
855

.  

Однако в указанный период практические возможности выполнения наказов 

были сведены к минимуму. В конце 80-начале 90-х гг. находящиеся в кризисе 

предприятия, в первую очередь, начали сокращать социальную сферу. В этих 

условиях Советам было труднее выполнять наказы, несмотря на то, что население 

продолжало обращаться к депутатам. Один из депутатов Саратовского горсовета 

сетовал, что «избиратели думали, что выбрав новые Советы, им обязательно 

помогут, но наказы избирателей выполняются со скрипом. С переходом на 
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рыночную экономику с Советами мало кто будет считаться». В ряде регионов 

наказы отражали специфику социально-экономических проблем населения. В 

Пензенской области, например, в наказах касались проблемы газификации 

населенных пунктов, в Ульяновской – вопрос о помощи оборонным 

предприятиям. Впервые фиксируются в наказах начала 90-х гг. вопросы о 

восстановлении церквей, экологическая тема. Особенное место занимали 

национальные вопросы, как, например, в Саратовской области, где активно 

обсуждалось восстановление немецкой автономии, вплоть до создания в районе 

национальных сельских Советов
856

. 

Деструктивные процессы в экономике оказали влияние и на эффективность 

собраний. Например, на Всесоюзном съезде врачей, состоявшемся в Москве 17-19 

октября 1988 г.  всесторонне обсуждались вопросы состояния современной 

медицины, включая проблемы качества медицинского обслуживания граждан, 

технического оснащения медицинских учреждений   и т.п. В резолюции съезда 

имелись такие положения, как распространение новых форм медицинской 

помощи; свободный выбор участкового врача; постепенный переход к оказанию 

медицинской помощи по принципу «семейного врача» и т.д.
857

 Однако  

государство не могло выделить необходимые средства для их осуществления, в 

силу чего, пункты данной резолюции выполнялись уже в постсоветскую 

бытность.    

Неоднозначно, в целом по стране, разрешался вопрос об отзыве избранного 

лица. На основе подведенной статистики советские правоведы заключали, что, 

например, принятая в РСФСР процедура отзыва направлена не на отзыв, а на 

сохранение мандата народного депутата
858

. Показательным примером здесь 

является случай отзыва председателя колхоза «Большевик» (Рязанская обл.) Н.П. 

Карнова. Избиратели его лишили депутатского мандата за пренебрежение своими 
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депутатскими обязанностями и игнорирование пожеланий электората, но до 

конца процедуру отзыва довести не удалось.  Более того, Н.П.Карнов, вопреки 

настроениям электората был выдвинут кандидатом в депутаты уже районного 

Совета. По оценкам опросов местных жителей о столь странном выборе, 

выяснилось, что большинство населения живет еще стереотипами прошлого, 

когда хозяйственный руководитель, как правило, автоматически становился 

кандидатом в депутаты
859

. Применение процедуры отзыва по новому закону 1991 

г. трудно проанализировать, так как процесс распада государства приобрел 

значительное ускорение и в декабре того же года СССР как государство 

прекратил свое существование. 

В период «перестройки», в рамках «дальнейшей демократизации общества» 

такие «надежные каналы развития прямой демократии», как письма трудящихся 

продолжили находить со стороны государственной власти «оперативный и чуткий 

отклик»
860

. При этом, в условиях гласности, информация о недостатках 

рассмотрения обращений граждан, вызывала критику населения. Отмечалось, что 

наличие многочисленных нормативных правовых актов, решений партийных 

съездов по вопросам совершенствования механизма  гражданской инициативы,  

приводили  к декларативности данных положений, в работе с заявлениями 

допускался формализм, в большинстве исполкомов Советов контроль исполнения 

решений был слабым и т.д.
861

 

В обращениях граждан второй половины 80-х гг., как правило, отражалось 

социально-экономическое состояние территорий: продовольственное обеспечение 

населения, снабжение продуктами питания. Отдельные письма касались 

деятельности коммерческих структур, обращения по национальным вопросам. 

Ярким примером выступает здесь большое число обращений в конце 80- начале 
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90-х гг. от русскоязычных граждан Прибалтики по вопросу возвращения 

территории пяти районов из Литвы в Белоруссию в связи с подготовкой проекта 

нового Союзного Договора
862

.  Однако в условиях нарастающего демонтажа 

советской модели государственности, механизмы «принятия мер» уже не 

работали. К одному из последних в советской истории актов, принятых по  

инициативе общественности, укажем Закон «О референдуме СССР». В 

Постановлении IV Съезда Советов народных депутатов СССР о проведении 

референдума СССР по вопросу о Союзе Советских Социалистических Республик 

было отмечено, что, в первую очередь, проведение референдума необходимо «в 

связи с многочисленными обращениями трудящихся, высказывающих 

беспокойство о судьбах Союза СССР»
863

. 

 В конце 80-х и вплоть до распада СССР  население страны регулярно  

привлекается к обсуждению проектов правовых актов. Это способствовало не 

только расширению круга выносимых на обсуждение вопросов и  

совершенствованию практики применения данного института, но и увеличению 

числа людей, участвующих в процессе обсуждения проектов. Так, во всенародно 

обсуждаемых в 1988 г.  проектах Законов СССР «Об изменениях и дополнениях 

Конституции СССР», «О выборах народных депутатов СССР», число замечаний и 

предложений  превысило 300 тысяч. В поступивших поправках имелись 

предложения, вышедшие за рамки предмета обсуждения. Были затронуты, 

например,  вопросы хозяйственного механизма и продовольственного 

обеспечения, экологии и правоохранительных органов
864

. В ходе  обсуждения 

изменения Конституции, большой резонанс вызвало положение о возвращении к 

Съездам и формирования  нового Верховного Совета, как постоянно 
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действующего органа; значительное внимание было проявлено к вопросу о 

функционировании Комитета конституционного надзора и др.
865

 

 Многие депутаты Верховного Совета апеллировали к институту 

обсуждений как к высшей инстанции в сфере нормотворчества, полагая, что 

привлечение общественности является продолжением в советской  парламентской 

практике ленинских традиций, «когда ВЦИК и СНК обращались к Академии Наук 

и обществу с просьбой сообщить свою точку зрения по важнейшим вопросам 

развития страны», и что обсуждение должно носить характер дискуссии с тем, 

чтобы учли настроение народа и внесли соответствующие изменения» (депутат 

К.Д. Лубенченко)
866

. 

Перечень актов, выносимых на всенародное обсуждение в течение 1988-

1991 гг., как указывалось выше, выделяется разносторонностью и  внушительным 

числом. Так, всенародное обсуждение предшествовало, например, принятию 

Законов СССР «О расширении экономической самостоятельности республик», «О 

порядке разрешения коллективных трудовых споров»,   «О собственности», «Об 

обязанностях и правах внутренних войск МВД СССР при охране общественного 

порядка», «Об общих началах местного самоуправления и местного хозяйства в 

СССР», «О печати и других средствах массовой информации», «О свободе 

совести и религиозных организациях», «Об общественных организациях», «О 

советской милиции», «Об изобретательстве СССР» и многих других
867

.  

Большое внимание общественностью уделялось проектам, затрагивающим 

наиболее острые вопросы, связанные, в первую очередь, с проблемой социального 

обеспечения, как например, обсуждение в 1990 г.  проекта Закона «О пенсионном 
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обеспечении граждан в СССР». Наибольшее количество предложений от 

общественности поступило относительно  повышения размеров пенсионных 

начислений: граждане предложили повысить основной размер назначенной 

пенсии с 55 до 70 % заработка и выше; а за каждый полный год работы сверх 

выработанного общего стажа,  увеличивать не на 1% (как по проекту), а на 2-

2,5%. На заседании палат Верховного Совета, Председатель Комиссии Совета 

Союза по вопросам труда, цен и социальной политики Н.Н. Гриценко доложил, 

что по поводу данных предложений, были произведены специальные расчеты, 

которые показали, что для реализации этого потребуется дополнительно 14,5 

млрд. рублей, которые государственный бюджет выделить в условиях 

существующего кризиса не может
868

.  

 Для успешной реализации гражданского участия в правотворческом 

процессе, на рубеже 90-х гг. активно применялись разного рода опросы. Так, при 

обсуждении проектов законов «О собственности в СССР», «Основ  

законодательства Союза ССР и союзных республик о земле», наряду с 72 

заключениями научно-исследовательских институтов по возможным социальным 

и экологическим последствиям реализации проектов,  Всесоюзным центром 

общественного мнения проводилось анкетирование населения, где подавляющее 

большинство опрошенных выступило против купли-продажи земли. 

Относительно форм передачи земли для крестьянского хозяйства каждый третий 

высказался за пожизненное владение с правом наследования, каждый четвертый - 

за долгосрочную аренду, каждый пятый - за личную собственность
869

. На 

внеочередном Съезде Народных Депутатов СССР в 1990 г. говорилось, что при 

изменении Конституции СССР, кардинально планируется изменить статьи, 

определяющие главные элементы советской экономической системы. Особенное 

значение имеют здесь вынесение на первый план конституционных положений о 

собственности советских граждан, которые будут формулироваться с учетом 

                                                           
868
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предложений общественности
870

. Однако в условиях социально-политической 

напряженности, пришедшейся на данный период, для подключения 

общественности к  законотворчеству посредством обсуждений требовалось время, 

тогда как обстановка требовала оперативное реагирование на принятие 

неотложных мер. Так, при обсуждении поправок к Конституции,  большое число 

предложений касалось продления сроков обсуждения проектов «для более 

полного волеизъявления народа», однако, законодатели были вынуждены 

констатировать, что «в нынешней ситуации с принятием законопроектов медлить 

нельзя»
871

.  

При этом укажем, что наметившиеся тенденции децентрализации  СССР, 

обострение национальных проблем на фоне гласности, оказывали первостепенное 

влияние на палитру социальных предпочтений во время всенародных 

обсуждений. Так, при внесении поправок в проект изменения Конституции СССР, 

жители союзных республик  заостряли внимание на регулирование в законе 

межнациональных отношений, например, Армянской, Киргизской, коими 

проявлялась озабоченность по ограничению представленными поправками к 

Конституции СССР суверенных прав и компетенции союзных республик
872

.  

Особенно серьезно это проявилось при рассмотрении  проекта нового 

Союзного Договора, представленного в печати для широкого обсуждения в 

ноябре 1990 г., после предварительных консультаций с представителями союзных 

и автономных республик, политических партий и движений. СМИ 

рекомендовалось систематически и всесторонне освещать ход подготовки 

проекта, объективно отражая различные позиции и точки зрения
873

.  Однако, 
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согласно исследованию Р.А. Ялышева, предложения и замечания к 

подготовленному проекту (более ста страниц), присланные, в том числе 

союзными учреждениями, министерствами и ведомствами СССР, различными 

органами власти союзных республик и автономий, в большинстве случаев, не 

были учтены или были приняты частично
874

.  

Относительно сходов граждан укажем, что в конце 80-х гг., в период 

дестабилизации советской социально-экономической системы, сходы зачастую 

проходили спонтанно, не санкционировано, и в первую очередь, служили местом 

предъявления требований и претензий местной администрации.  Так, в сентябре 

1989 г. в ряде районов Калмыцкой АССР на фоне напряженности во 

взаимоотношениях представителей разных национальностей, проживающих в 

северных районах республики, в колхозах и совхозах прошли сходы граждан, где 

местными жителями в присутствии районной администрации, выражалось 

недовольство, что приезжие чабаны пользуются привилегиями в отношении 

количества личного поголовья животных. Сход, по свидетельству очевидцев, был  

похож на митинг. Было много претензий по снабжению товарами и 

продовольствием,  по тяжелым жилищным условиям и отсутствием перспективы 

их улучшить, по перебоям в доставке хлеба и многое другое. Звучали лозунги о 

выселении из района чабанов кавказских национальностей. В итоге было лишь 

принято решение о создании и «помещении на видном месте» экрана гласности, с 

содержанием сведений о каждом личном подворье, а также сумме денег, 

выплаченной  за сверхнормативное содержание домашнего скота и корма
875

.  

Наконец, рассмотрим применение референдума в заявленный период. В 

первую очередь укажем, что намеченный референдум СССР по вопросу о частной 

собственности на землю был заменен всенародным опросом, что было вызвано 

опасениями законодателей о том, что референдума может не состояться в 

отдельных республиках. Пока мы не решим базовых вопросов, а именно – 

                                                                                                                                                                                                      
Договора и порядке его заключения: Постановление Съезда народных депутатов СССР от 25 декабря 1990 г. //  

Ведомости СНД СССР и ВС СССР. 1991. №1. Ст. 2.  
874

 См.: Ялышев Р.А. Проблема нового Союзного договора и его роли в распаде СССР. Дисс. … канд.ист.наук. 

СПб., 2011.  С. 147. 
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взаимоотношения между республиками и республик с центром, уровня 

полномочий, делегированных центру, резюмировал депутат С.Н. Звонов, - 

принятие подобных законов на уровне Союза не даст положительного эффекта
876

. 

С завидным постоянством проходили референдумы в регионах. Так, в 

республиках Башкортостан и Татарстан решением референдума были утверждены 

декларации о суверенитете, в республиках Марий Эл и Дагестан проводились 

референдумы по земле,  и т.д.
877

 Проходили и городские референдумы, например 

г. Нефтекамске (Башкирия), 99% участников которого проголосовали против 

строительства Башкирской АЭС
878

.  

Проведение референдума о судьбе СССР было назначено 17 марта 1991 г.  

Вместе с тем, в Грузии, Азербайджане, Литве, Молдове, Латвии, Армении и 

Эстонии не были созданы центральные республиканские комиссии референдума, 

не образованы округа и участки
879

.  

В адрес Верховного Совета СССР, в Центральную комиссию референдума 

поступали обращения граждан, местных Советов народных депутатов, в которых 

имелись просьбы  гарантировать предоставленное им Конституцией СССР и 

советскими законами право на участие в референдуме. Такие телеграммы 

поступали от народных депутатов Эстонии, жителей и местных органов власти  

городов Даугавпилса (Латвия), Снечкуса (Литва),  Тирасполя и Комрата (ССР 

Молдова). Некоторые местные Советы, трудовые коллективы самостоятельно 

инициировали подготовку к референдуму, образуя участковые комиссии и 

оборудуя участки. Такая ситуация вызывала серьезное беспокойство 
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законодателей, в целях устранения сепаратистских тенденций в республиках и 

возможного срыва проведения референдума в рамках всей страны,  ряд депутатов 

предлагали введение в таких республиках прямого правления Президента 

СССР
880

. Ближе к дате проведения референдума обстановка в отдельных регионах 

страны продолжала накаляться. На заседаниях Верховного Совета в первых 

числах марта 1991 г. все чаще звучала информация о том, что возможность 

осуществления референдума как волеизъявления всех народов срывается. 

Отмечалось, что Верховные Советы республик, принявших решение не проводить 

референдум запретили населению участвовать в нем, создали обстановку  

морально-психологического и правового террора
881

.  

Комитетом конституционного надзора,  любые акты, ограничивающие 

право граждан участвовать в союзном референдуме были признаны незаконными,  

но проблема «итогов издержек патологического «парада суверенитетов»» 

оставалась нерешенной. Депутатская группа коммунистов  Верховного Совета 

СССР, предлагала направить в республики, игнорирующие референдум на время 

его проведения, наблюдателей из числа членов Верховного Совета СССР и 

народных депутатов СССР для наблюдения за выполнением требований и 

положений о проведении референдума. Группы наблюдателей планировалось 

сформировать к 12 марта 1991 г. 

Часть депутатов настаивала на том, чтобы проведение референдума 

отложить ввиду исключительно тревожной обстановки. Так, депутат А.Н. 

Кузьмин констатировал, что сама формулировка вопроса, вынесенного на 

референдум, уже расколола общество. Если в таких республиках, говорил он, как 

Россия,  не будет большинства голосов «за» – Союз развалится. Мы проигрываем 
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своей поспешностью, заверял парламентарий, интенсивная работа представителей 

всех республик по подготовке концепции Союзного Договора и  факт его 

подписания в Совете Федерации, послужил бы мощным стимулом для того, 

чтобы референдум прошел значительно успешнее
882

.  

В итоге было принято решение о создании рабочих депутатских групп из 

числа членов Верховного Совета для помощи в обеспечении соблюдения законов 

и максимальной возможности граждан выразить свое отношение к будущему 

страны путем голосования
883

.  

 В преддверии проведения всесоюзного референдума, стенограммы 

заседаний Верховного Совета СССР показывают тяжелую моральную атмосферу 

и напряженность в обсуждениях депутатами обстоятельств, связанных с данным 

мероприятием. В этой связи уместно привести слова прямой речи Председателя 

Совета Союза И.Д.Лаптева, который говорил о том, что «мы впервые вводим 

референдум как самую демократическую, пусть новую для нас, форму народного 

волеизъявления. Референдум содержит вопрос, который превыше всех 

политических партий, всех индивидуальных политических судеб, всех платформ 

и фракций. У нас будут и новые политические партии, и новые политические 

лидеры и новые схватки. У нас не будет только одного – другой страны. Поневоле 

приходит страшная мысль, что в политической борьбе, в угаре этой борьбы для 

иных наших сограждан  понятия «Отечество», «Родина», «страна» становятся все 

более лишь средством, инструментом политической схватки. Поэтому я призываю 

всех, кто поедет на места проводить работу по референдуму, приложить 

максимум усилий, весь свой опыт для того, чтобы дать возможность людям 

свободно выразить свою волю и свое отношение к судьбам Отечества»
884

.  

Всесоюзный референдум состоялся 17 марта 1991 г. В целом по стране, из 

внесенных в списки для голосования граждан приняло участие в референдуме 

80%. В условиях экономической и политической неустойчивости общества как 
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сам референдум, так и вопрос, поставленный на голосование, не оставили 

равнодушными большинство граждан
885

. Организаторы референдума  в  Грузии, 

Латвии, Литвы, Армении, Молдовы, Эстонии, несмотря на запреты и 

противодействия республиканских властей, создали, где могли, условия для того, 

чтобы гражданин воспользовался этим правом
886

.              

Также проводился анализ результатов голосования. Показательным 

примером здесь является выступление депутата В.А. Волкова, находящегося 17 

марта в г.Свердловске, в своем избирательном округе. Он сказал, что по г. 

Свердловску – «за Союз» проголосовали 34, 4%, «против – 65%». По региону, в 

целом, продолжал депутат, мы одна из немногих областей, которая высказалась 

«против Союза». Такие результаты, свидетельствовал он, объясняются 

тяжелейшим продовольственным положением в городе и области - граждане  три 

месяца не получали сливочного масла, и большинство их посчитало, что голосуя 

за референдум – они голосуют за политику М.С.Горбачева
887

.  
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 Большинство депутатов свидетельствовали, что на примере проведения всесоюзного референдума в ряде 

республик был показан пример неуважения союзных законов, их неисполнения, что позволило, констатировали 

они, разгуляться анархии и вседозволенности, и демократия была превращена в циничный диктат. Так, депутат 

А.А.Макану, находившийся в Армении говорил, что на ее территории было создано около 40 избирательных 

участков: у строителей Спитака, Ленинакана, Кировакана, в воинских частях и у пограничников. На участках в 

Армении референдум прошел нормально, люди, имевшие контакты с нами, выражали благожелательное 

отношение к референдуму. В Ереване на участки в воинских частях пришли 700 человек голосовать, но они 

просили, чтобы их фамилии не называли. Депутат В.И.Цыбух, докладывал, что в Эстонии  парламент предписал, 

что всесоюзный референдум проводится на территории республики для граждан СССР, то есть лишь находящихся 

на территории Эстонии граждан СССР, но не жителей Эстонии.  Такая постановка вопроса, сказал он, сразу 

перевела действие в плоскость определенных негативных политико-правовых последствий для этих граждан, в том 

числе, по заявлению мэра г. Таллина, использовать в дальнейшем списки участников всесоюзного референдума 

при составлении списков избирателей Эстонской Республики и в вопросах определения гражданства. В ответ на 

это, организаторам референдума пришлось публично пообещать сохранить тайну списков его участников. Депутат 

Ю.В. Блохин отмечал, что в Кишиневе из 108487 человек за Союз высказались 101 104 человека, на юге 

республики из 87% болгар, участвовавших в референдуме, 90% сказали «да» Союзу, из 88% участвующих в 

референдуме гагаузов – свыше 81%. На участки в Бендерах (на правом берегу Днестра) пришли люди из 

центральной части республики – из 55 населенных пунктов. Это информация говорит о том, что народ хотел 

участвовать в референдуме, но ему не дали. Депутат Ю.Т. Комаров зачитывал высказывания З.К.Гамсахурдиа, 

президента Грузии на пресс-конференции для грузинских, советских и зарубежных журналистов, о том, что  

референдум выявит не только сторонников независимости Грузии, но и тех, кто заслуживает быть гражданином 

Грузии. Человеку, который не желает восстановления нашей независимости, заявил президент, мы не дадим 

грузинское гражданство, не дадим грузинской земли. Что касается Абхазии, мы принимаем меры, чтобы не был 

проведен так называемый «советский референдум». Тем не менее, продолжил Ю.Т.Комаров, население Абхазии из 

52% населения, пришли на участки и 54% из них проголосовали «за Союз». // Заседание Верховного Совета СССР 

1989-1994 гг. Стенографический отчет. Сессия 5. Ч. IV. 7-20 марта 1991 г. М., 1991.С. 117-119, 124,126. 
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По итогам референдума - 76 % населения высказались за сохранение 

СССР
888

, но такой результат, при имеющихся в стране очагах напряжения и 

экономического кризиса, требовал от законодателей решительных действий. 

Депутаты вносили целый ряд предложений по стабилизации ситуации в стране, в 

том числе скорейшее принятие нового Союзного Договора, прекращение «войны 

законов» и амбициозного «фехтования»  между политическими лидерами разного 

ранга, наведение строжайшего хозяйственного порядка в стране вплоть до 

экономических санкций,  усиление контрольных функций Советов и 

правоохранительных органов всех уровней
889

. Отдельно обращалось внимание на 

деятельность М.С. Горбачева как главы государства. Целый ряд депутатов 

говорили о том, что  Президенту СССР пора принимать решительные действия 

или подавать в отставку
890

. 

При этом одновременно 17 марта 1991 г. с всесоюзным референдумом, в 

РСФСР всеобщим голосованием решался вопрос и о введении поста Президента 

РСФСР. Законы о референдуме приняли и некоторые республики в составе 

Российской Федерации; отдельные союзные республики приняли акты о 

независимости, что, в целом, только усилило в стране сепаратистские 

тенденции
891

. Вопреки итогам референдума, СССР продолжил свой распад и в 

декабре 1991 г. прекратил свое существование.  

В целом укажем, что в данный период непосредственное народовластие 

осуществлялось всеми гарантированными Конституцией СССР формами, что 

явилось для советской общественности серьезной школой формирования 

самостоятельной гражданской деятельности и ответственности. Обеспечение 

государством свободы слова; качественная реформа избирательной системы, с 

введением пропорциональной составляющей, альтернативные выборы и 

сопутствующие данным изменениям демократические новеллы; отмена 
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однопартийной системы и появление реальной политической оппозиции;  

практическое проведение референдумов как всенародного голосования по 

важнейшим вопросам государственной и общественной жизнедеятельности и 

многое другое – все это  демонстрировало стремление государственного 

руководства обрести в лице общества действенного партнера.   

Вместе с тем, эффективность данной практики материализации 

общественных интересов    была существенно снижена несовершенством 

правового механизма их выражения и учета; условиями экономического кризиса, 

социальной и межнациональной напряженности. Более того, отсутствие 

адекватных  государственных мер по обеспечению правопорядка и законности, 

сделало процессы демократизации  неконтролируемыми и опасными 

непоправимыми последствиями. В целом ряде случаев властные веления 

всесоюзных органов, выраженные в принимаемых ими актах, зачастую не 

исполнялись, чем активно  пользовались политические деятели новой 

национальной плеяды, заинтересованные в разрушении полномочных структур 

союзного государства. 

Проведение всесоюзного референдума явилось наглядным примером того, 

что неспособность союзным руководством наладить оптимальный механизм 

представления интересов государства и общества, сделало недостижимой для 

подавляющего большинства советских граждан реализацию их воли  – 

сохранения СССР.                 

 

В качестве общих выводов укажем, что в числе основных  задач 

масштабной модернизации советского строя выступало существенное обновление 

социалистического механизма формирования и  реализации  волеизъявления    

граждан путем  качественного пересмотра идеологической основы, ее адаптации к 

сложившимся мировым реалиям, а также ликвидации накопившихся правовых и 

управленческих пороков.    

Вместе с тем, запаздывание адекватных решений верховной власти на 

стремительно меняющиеся социально-экономические и политические процессы,  
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сопряженные завышенными ожиданиями граждан от намеченных 

преобразований,  обусловили значительные диспропорции в правовых основах 

регулирования прямых институтов демократии  и их фактической реализацией. 

 К тому же, обратной стороной духовной эмансипации общества, 

лишенного даже малой толики государственного контроля и цензуры, явился 

разрыв в преемственности ценностных установок поколений, повлекший резкий  

антагонизм потомков в отношении исторической памяти. Такая ситуация для 

СССР,  как  сложного федеративного образования была особенно угрожающей, 

так как нарастающая политизация общества, не желающего  и еще не сумевшего 

выработать правила самоорганизации, способствовала появлению радикально 

оппозиционного движения, и тем более, национал-радикальных общественных 

объединений с ярко выраженной агрессивной ксенофобией и экстремистскими 

взглядами. 

 Неспособность всесоюзного руководства достойно отвечать на подобные 

вызовы политического плюрализма, привела к тому, что  фактическая реализация 

прямого народовластия  в период «перестройки» явилась основным механизмом 

распада СССР.   
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Заключение 

 

 

Анализ теоретической традиции и опыта реализации непосредственного 

народовластия в отечественной истории позволяет сформулировать некоторые 

обобщающие выводы. Труды и теоретические позиции отечественных ученых 

показали, что мировые достижения в вопросах свободы, прав человека, 

демократических начал вызывали в России глубокий интерес и развивались в 

преломлении с органикой российской общественно-политической традиции и 

психолого-нравственных ориентиров. Идея народовластия, концептуально 

сложившаяся в России со второй половины XIX в., явилась не просто идеологией, 

присущей определенному политическому течению. Она стала универсальной 

философией, представленной в духовной и практической государственно-

общественной жизнедеятельности  последующих столетий, включая настоящее 

время. Несмотря на различие в методах и механизмах достижения оптимальной 

модели включения общественности в осуществление публичной власти, 

предложенных в научных концепциях и программных положениях, в целом 

признавалось, что внутренние стимулы развития диалога граждан и государства в 

России заложены предшествующим формированием ментальных установок, 

мировосприятия личности, коллективных ценностных представлений. 

Непосредственное народовластие представляет собой совокупность 

публично-властных отношений обеспечивающих участие в государственном 

управлении нормативно установленного круга субъектов, являющихся 

одновременно источниками и выразителями своего мнения. В России XVI - конца 

XX вв. на различных этапах общественно-политического развития, 

непосредственное народовластие осуществлялось посредством таких форм как: 

общие собрания (сходы), выборы, референдум, досрочное прекращение 

полномочий выборного лица (отзыв), обращения населения, наказы избирателей, 
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всенародные обсуждения, институт  собраний (конференций, совещаний, 

съездов), институт политических партий и других общественных объединений. 

В процессе эволюции российской государственности, непосредственное 

участие населения в осуществлении публичной власти являлось постоянным 

атрибутом, о чем свидетельствует богатый опыт общественно-политического и 

культурного процветания древнерусских «народоправств», социально-

политический опыт «свободных городов» Новгорода и Пскова. Становление 

демократических начал имелось и в правовом строе Московской Руси. При этом, 

до XVI в. данная сторона общественных отношений не получила юридического 

определения, не была нормирована и развивалась лишь в рамках сложившихся 

традиций.  

Развитие общественных отношений в условиях завершения образования 

единого Российского государства, становления общерусского права, а также 

учреждения и функционирования органов сословного представительства в XVI в. 

предопределили включение институтов прямого народовластия в конструкцию 

властеотношений, придав им новое содержание и законодательное оформление. 

При этом качественные изменения их правового регулирования и реализации на 

протяжении четырех столетий – с XVI до конца ХХ вв. обусловили своеобразие 

подобному взаимодействию верховной власти и общества в каждом отдельно 

взятом периоде.   

       Включение  институтов сходов («миров»), выборов, обращений 

(челобитий) в российскую конструкцию власти ХVI – XVII вв. явилось 

потребностью неокрепшего самодержавия в особом механизме разрешения 

конфликта социальных выгод в рамках феодального правопорядка. 

Многоукладность социально-экономического обустройства территорий, 

обострение межсословных отношений, созыв Земских Соборов в совокупности с 

издержками приказно-воеводского и наместничьего управления на местах 

предопределили признание царизмом за сельскими и городскими «мирами» 

императивных правомочий; увеличения выборных должностей: к 

представительству «миров» добавились выборные  земских и губных учреждений, 
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местной администрации, атаманов казачества, депутатов Земских Соборов. С 

последними связана централизация выборных кампаний,  избрание претендента 

на царский престол, развитая практика учета обращений в виде челобитий и 

наказов депутатам Земских Соборов в нормотворческом процессе. 

Вовлечение подданных в российское управление в XVIII - первой половине 

XIX вв. инициировалось российскими самодержцами в качестве превентивных 

мер устойчивости абсолютной формы  властвования и предотвращения 

сепаратистских тенденций. Это выражалось в окончательном закрепощении 

крестьянства и установлении административной опеки над «мирами»; введением 

новых выборных должностей (от бурмистров и ратманов - до  выборных лиц в 

судах, управах благочиния) и учреждений (от магистратов до Уложенных 

комиссий, дворянских самоуправлений и городских дум по Положениям 1846 и 

1862 гг.); увеличением числа выборщиков за счет снижения материального ценза, 

смягчения сословных ограничений, допуска к выборам дворян и купцов, 

находящихся под следствием, а также женщин (в Уложенную комиссию 1766 г. 

по письменному заявлению). Легитимность избирательных кампаний 

обеспечивалась обязательным соблюдением явки необходимого числа 

выборщиков, учетом национальных и местных особенностей при учреждении 

выборных инструкций, ограничением административного влияния на 

избирательный процесс.  

Особенная роль отводилась челобитиям подданных и наказам избирателей 

(ставшим самостоятельным институтом  кампании по выборам в Уложенную 

комиссию 1767 г.). Посредством данных форм, не нарушая пределов 

крепостнической системы на всероссийском уровне устранялись пробелы и 

коллизии регулирования  общественных отношений, нарабатывалась практика 

проявления сословной и межсословной самодеятельности, защиты прав 

национальных групп и местных сообществ. 

      Перечень традиционных форм прямого народовластия в России  вт. пол. 

ХIХ – нач. ХХ вв. в рамках комплексной государственной модернизации, 

проводимой Александром II, был дополнен практикой обсуждений проектов 



351 
 

законов, деятельностью общественных организаций и собраний. В результате 

проведения «Великих реформ» сходам вернули право распоряжения общинными 

хозяйственными ресурсами и лоббирования социально-экономических интересов. 

Совершенствование выборных начал обеспечивалось введением куриального и 

цензового права, единой мажоритарной системы относительного большинства, с  

сочетанием прямых и многостепенных избирательных процедур  в учреждения 

судов, земского и городского самоуправления(1864 и 1870 гг.). В разрешении 

общероссийских и региональных нужд существенно возросла роль ходатайств 

либерального дворянства, гласных земств и городов. Реализация общественной 

воли в период «подмораживания прогресса» 1890-х гг. отвечала задачам  

устранения возникшего диссонанса функционирования учреждений и сохранения 

основ абсолютного самодержавия, что делало приоритетными интересы 

дворянства и крупного торгового предпринимательства. 

       К достижениям всего периода 1905-1917 гг. относится функционирование  

форм прямого народовластия, сообразное с принципами открытого общества и 

развитых гражданских институтов, что связано, в первую очередь, с 

учреждением в России парламента, институционализацией политических партий, 

введением прав и свобод, подтвержденных Манифестом 17 октября 1905 г., 

законами о выборах в Государственную Думу (август-декабрь 1905 г.), 

«Временными правилами об обществах и союзах» 4 марта 1906 г., указом об 

отмене ограничений прав сельских обывателей и лиц других бывших податных 

состояний  (5 октября 1906 г.) и другими нормами, отраженными в Основных 

государственных законах 23 апреля 1906 г. Следствием такой стремительной 

трансформации, отягощенной поэтапной дискредитацией правления Николая II и 

незавершенностью экономических преобразований, явилось свержение 

самодержавия в Феврале 1917 г. Установление всеобщего избирательного права с 

тайным голосованием и пропорциональной системой выборов в Учредительное 

собрание (июль-сентябрь 1917 г.) усилило активность политических 

организаций.  
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       Государственная децентрализация, вызванная разобщенностью курса 

Временного правительства в условиях роста политического влияния Советов   

предопределила  особенности функционирования форм народовластия: сходы,  

разноуровневые собрания и съезды общественных организаций  действовали как 

императивные институты; широкое распространение получили наказы и 

обращения советским выборным организациям, выполнение которых в условиях 

обнищания подавляющей части населения, способствовало популяризации партий 

социалистической ориентации. 

        После Октябрьской революции 1917 г. советское руководство сохранило 

демократический курс, что подтверждается  проведением выборов в 

Учредительное  собрание в соответствии  с планами Временного правительства и 

на основе конкурентной партийной борьбы; увеличением электората и избранных 

лиц за счет выборов депутатов Советов, народных судей, руководства армии и 

флота; признания высшей власти за местными сходами(ст. 57 прим. Конституции 

РСФСР 1918 г.); введения институтов отзыва депутатов местных Советов и 

местных референдумов; возрождением практики второй половины ХIХ в. 

обсуждений проектов законов.  

Однако нерешенность экономических и социальных вопросов, имеющиеся 

расхождения «центра» и «мест» относительно границ допустимого предела 

властных действий в совокупности с шаткостью советской власти, и, в целом, с 

суверенностью России предопределили политизированность и сокращение 

демократических начал. Это выражалось в классовом подходе регулирования и 

реализации интересов граждан за счет лишения части их избирательного права, а 

также при учете общественной воли в наказах, обращениях и решениях 

различных собраний; сворачивания к 1920 г. практики проведения местных 

референдумов.   

Функционирование форм прямого народовластия в годы НЭПа показывает 

смягчение советской политики. Это подтверждается снятием ограничений в 

избирательных правах для части слоев крестьянства и других групп населения; 

возобновлением деятельности ряда дореволюционных форм отраслевых 
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сообществ и собраний на основании норм, подтвержденных Конституцией 

РСФСР 1918 г. и специальными актами (1922 г.); наделением сходов принятия 

решений о результатах деятельности местных Советов (с 1924 г.). Эффективной 

формой учета потребностей граждан, вне зависимости от политических 

предпочтений выступили наказы, ставшие обязательными инструкциями 

деятельности депутата со второй половины 1920-х гг.;  деятельностью в стране 

небольшевистских партий  и наличие их представителей в местных Советах (нач. 

1920-х гг.). Становление в СССР единовластия РКП (б) (вт. пол. 1920-х гг.) 

явилось завершением многолетнего процесса исчерпания возможностей 

многопартийного сосуществования на этапе лидирующей позиции большевиков.   

       Ключевым обновлением норм прямого народовластия в 1930-е гг. – нач. 50-

х гг. явилось восстановление гражданского равенства в их осуществлении; 

учреждение института референдума как всенародного опроса, введение всеобщих 

прямых тайных выборов в Советы депутатов трудящихся, включая Верховный 

Совет СССР и республик (с 1936 г.). Форсирование экономической модернизации, 

вызванное политическим и военным противостоянием СССР внешнему 

сообществу обусловило контроль ВКП(б) за проведением избирательных 

кампаний; пресечение любых оппозиционных партии власти проявлений, в том 

числе устранения «двоевластия в деревне» за счет преобразования общинных 

сходов  в низовое звено местных Советов. Реализация консультативных форм 

нивелировала протестные настроения общества и служила его консолидации, 

разрешению проблем советской жизнедеятельности (принятие Примерного 

Устава сельхозартели на II Всесоюзном съезде колхозников-ударников (1935 г.), 

обсуждение проектов «Общих начал землепользования и землеустройства»  1928 

г., Конституции СССР 1936 г. и др.).   

      Вместе с тем, подтверждением возможностей нонконформистского 

поведения советских граждан выступает реализация института отзыва. Вопреки 

настоятельным указаниям партийного руководства о лишении полномочий 

депутатов «по классовой линии», причинами отзыва  подавляющего большинства 
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членов местных Советов являлись личностные пороки и злоупотребление 

властью.      

Совершенствование и осуществление народовластия в условиях мирного 

государственного строительства во вт. пол. 1950-х гг.были отражены в докладе 

Н.С. Хрущева на ХХ съезде КПСС (1956 г.) и в Третьей Программе КПСС (1961 

г.) в качестве приоритетных направлений государственного строительства. 

Отмена лишения избирательных прав по суду (1958 г.); отзыв депутатов 

Верховного Совета СССР и республик, судей и народных заседателей (с 1959 г.); 

регулирование советской экономики, не допускающей чрезмерного разрыва 

между богатством и бедностью, городом и селом, позволяло максимально 

аккумулировать и удовлетворять общественные запросы посредством 

консультативных форм. Закрепление в Конституции СССР 1977 г. референдума 

как всенародного голосования, институтов наказов, обращений и всенародных 

обсуждений демонстрировали прогрессивное развитие правовой основы 

народного волеизъявления. Однако отсутствие действенных механизмов 

обновления власти на фоне экономической стагнации и монополии КПСС (ст.6 

Конституции СССР 1977 г.) нарушило эволюцию демократических 

преобразований, обусловив к началу 1980-х гг. рост социально-политических 

противоречий.        

 В сер. 1980-х – нач. 1990 гг. осуществление прямого народовластия 

соответствовало противоречиям демократической реформации  советской 

политической системы. Нехватка бюджетных средств и неопределенность 

правомочий Советов в условиях перехода к рыночной экономике свернули 

материализацию социально-экономических интересов населения, содержащихся в 

приговорах сходов, резолюциях собраний и объединений, наказах, обращениях и 

поправках. Возрождение политического плюрализма, многопартийности, а также 

гласности, лишенной здравой толики контроля нарушили преемственность 

ценностных установок поколений и обусловили рост радикально оппозиционного 

движения, возглавляемого политическими деятелями новой национальной 

плеяды. 
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Утрата всесоюзным руководством во главе с М.С. Горбачевым политической 

инициативы вследствие непоследовательности проводимого курса «перестройки» 

привело к игнорированию в республиках властных велений всесоюзных органов, 

следствием чего стали массовые нарушения законности и правопорядка, 

сопряженные ускорением в стране центробежных тенденций. Изъявление воли 

советских граждан на единственном всесоюзном референдуме – сохранение 

СССР так и не стало реализованным.    

Особенность опыта регулирования и функционирования институтов 

прямого народовластия на каждом из исследованных этапов, имеет и ряд общих 

оснований. Так, участие общественности в осуществлении публичной власти на 

протяжении всего исследуемого периода   напрямую зависело от характера 

правомочий ее социальных групп в сфере экономики и практики хозяйственных 

отношений, в первую очередь, спецификой права субъектов народовластия на 

владение и пользование земельными ресурсами.  

Также укажем, что характер  предпочтений российского социума в  XVI - 

конца XX вв. во многом был обусловлен системой ценностей и организацией 

жизнедеятельности крестьянства, то есть подавляющей части населения вплоть до 

второй половины ХХ в. Свободолюбие и инертный консерватизм, присущие 

крестьянскому коллективному сознанию, способствовали не только сохранению  

их духовной целостности в условиях социальных катаклизмов, но и отстаиванию 

собственных интересов,  несмотря на политическое давление со стороны властей. 

Мирским укладом в течение многих столетий были сохранены такие традиции 

крестьянского общежития как коллективное землепользование, приоритет общих 

интересов над частным, принцип социальной справедливости в условиях 

уравнительного распределения, органическое единство общинной демократии с 

патерналистским началом.  

Определяющей в становлении и совершенствовании институтов прямого 

народовластия в России являлась гипертрофированная роль верховной власти. 

При этом доминирование государственной опеки никогда не исключало 

российскую общественность из субъектов управления и участия в социально-
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политических процессах. Более того,  отечественная практика властвования 

нередко демонстрировала гибкость ее реформаторских маневров в достижении с 

социумом приемлемого компромисса.     

Кроме того, в истории отечественного народовластия  наблюдается 

преемственность правового обеспечения его прямых институтов. Так, основой 

функционирования демократических начал  XVIв. стали нормы обычного права. 

В дальнейшем, законодательные  обновления воцарившегося правителя не 

исключали полностью предшествующих установлений. После свержения 

монархии 1917 г. новеллы законодательства Временного Правительство 

сохранили преемство с прежними канонами. В советский период последующая 

институционализация непосредственного народовластия также осуществлялась на 

подготовленной почве и не заимствовалась напрямую из мирового опыта.  

Укажем также, что заимствование элементов европейского опыта в фокусе 

заявленной темы, заключалось в новациях, сообразных с российской органикой. 

Отдельные свертывания подобных включений являлись следствием 

неподготовленности к ним населения, либо причиной диссонанса нормального 

функционирования политической системы.   

Наконец, сравнительный анализ учреждения и деятельности институтов 

непосредственного народовластия с таковыми в практике  зарубежных государств 

показал общность развития России в мировом политическом пространстве. При 

этом отметим, что ряд демократических новаций ХХ в. явились передовым  

опытом мировой практики применения подобных механизмов. 

Осознание отечественных традиций сегодня весьма актуально. Полное 

отмежевание от предшествующего наследия внедряемой во все сферы 

жизнедеятельности либеральной системой ценностей в постсоветском 

пространстве, так и не вывело  в России за несколько десятилетий универсальную 

формулу гражданского и государственного сотрудничества. Разрыв 

преемственности базовых ценностей  и утрата культурных традиций 

способствовали  радикализации социальных настроений, порождению вспышек 

насилия и общественного раскола. Культивирование в стране идеи 
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индивидуализма, как первичной основы гражданского общества «западного 

образца», не оправдывает себя  в должной степени и не находит достаточной 

поддержки у населения, также как и сложившийся при «рыночной» экономике 

резкий контраст в распределении доходов среди граждан. Опыт рационального 

сочетания в экономике государственного сектора и частного (промыслово-

кооперативного) все больше набирает число сторонников.  

В наши дни, например, очень трудно представить глубину общественного 

резонанса на отзыв хотя бы одного депутата высшего представительного 

учреждения по инициативе избирателей или уполномоченных на то организаций, 

как это было в еще совсем недавнее время. Современная российская 

парламентская практика, в рамках отказа от «советского наследия», не имеет 

механизмов присущих императивному мандату, что не только в значительной 

степени умаляет эффективность общественного контроля деятельности выборных 

лиц, но и не дает объективной картины интересов и потребностей российского 

социума. К тому же сложность осуществления отзыва избранного лица в 

регионах, делает реализацию данного института совсем эфемерным.   

Сегодня российское общество испытывает потребность в алгоритме 

духовного и социально-экономического развития, обеспечивающего устойчивый 

баланс политической системы и укрепления ее демократической природы. 

Думается, что обращение к отечественному опыту выявления и реализации 

общественных интересов позволит не только прогнозировать динамику 

социально-политического развития страны, но и учесть его положительную 

составляющую при совершенствовании механизмов народовластия в России.   
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http://guides.rusarchives.ru/browse/GuidebookCard.html;jsessionid=abcf_59JEIqNDdSfN1f8t?id=201
http://guides.rusarchives.ru/browse/GuidebookCard.html;jsessionid=abcf_59JEIqNDdSfN1f8t?id=201
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