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S6z konusu makalede, folklor gelenegi ve Rus felsefe diisiincesi baglaminda Sergey
Aleksandrovi¢ Yesenin’in sanati irdelenmistir. Ayn1 zamanda, Trubetskoy’un sanat mirasi
ve Rus masal poetikasinin kosutlugu ele alinmistir. Bununla birlikte Trubetskoy’un
sanatinin erken doneminde folklorun ikinci rolii sorununa agiklik getirilmistir.
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ABSTRACT

The article discusses S.A. Esenin's creativity in the context of the folk tradition and
Russian philosophical thought. In addition, the parallelism between the heritage of E.N.
Troubetzkoy and poetics of Russian fairy tales is also examined. The issue of "secondary"
role of folklorism in the early period of Trubetskoy’s art is explained.
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XX. yiizyilin baginda yenidiinyaya “6teki alemin” aktif arayis1 ve diizeni damgasin
vurdu. Bu arayis, bir yandan sosyo-politik sartlara, devrim doéneminin ruhuna ve
yonlendirmesine, diger yandan ise s6z ve felsefe sanatgilarinin bu “6teki aleme” kisisel
ilgisiyle kendisine yon bulmustur. Boyle bir egilim, yeni koy sairlerinde
(roBokpecThstEckne moaTh’), dzellikle de S. A. Yesenin’in [«Muonns», 1918)], «Gokyiizii
Davulcusu» («HebGecupiii Oapabanmmk»)” gibi «kiigiik poemaxlarmda ve yenilenen
Evrensel disiinceyi akil 6tesi (zaumniy) dille ifade eden avangart poetikada ve 20. yiizyil
poetikasinda acikga goriilir. M. 1. Tsvetayeva, “kozmik alan™® arayisinda ve
onaylanmasinda «Teller» [«I[IpoBoma» (1923)] lirik eserinde kutsal ve varolussal diinyay1
reddederek intikamini onaylar (Suhova 2014:324). Ancak, mademki uzmanlarin tespitlerine
gore Gumiis Cagi, klasik sozde antikligi yikma yoluna gitti, 0 zaman karsimiza, béyle
diigiincelerin kaynaklarinin ne oldugu tizerine kaginilmaz bir soru ¢ikar. (Smirnov 2008:
24). Bu sorunun 1s181nda kiiltiiriin ve edebiyatin efsaneye ve folklora bagvurmasi son derece
giincel bir durumdur.

Filozof Y.N. Trubetskoy, I¢ Savas (1917-1922) yillarinda arkaik bilincin 6zelliklerine
ve folklora bagvurmustur. Oliimiinden sonra yayimlanan «Oteki alem» ve onun “Rus halk
masalindaki kasifler” derslerinde Trubetskoy, gerek Rus devrim felsefesini gerekse folkloru
ve ontolojik bir anahtar olarak gordiigii Rus masalini irdelemistir.

Masaldaki iki ideali, hirsizlik ve yasam tarzi (metafizik anlamda) ve “bagka bir alem”
aramak ve elde etmek ile ideali ayristirarak aslinda devrim toplumumun gelisiminin olas:
birkag vektoriinii gosterdi. Ancak, oyle geliyor ki bu dersler, sadece gecen yiizyilin 10’lu -
20’li yillarin yasam i¢in degil ulusal Rus aksiyoloji anlayis1 ve bu problem 1giginda Rus
edebiyat1 agisindan da giincelligini korumaktadir. Konumuza donersek S. A. Yesenin
folklor gelenegini erken donem sanatinda yogun bir sekilde yansitmistir.

S. A. Yesenin’in poetikasinda Folklor gelenegi her zaman kendisinden bilgiler verir.
Bu, A. N. Afanasyev F. 1. Buslaeva ve biitiin tezahiirlerindeki halk kiiltiiriine (isleme, motif,
oymacilik, siisleme sanati, tek kelimeyle folklorun farkl tiirleri — bilmeceden bilina®
geleneklerine kadar) yogun ilgisi bilinen V. V. Stasov ile baglantilidir. Bu durumda sairin
poetikasindaki folklor bigimleri sorusu ortaya g¢ikar Ki, uzmanlarin diisiincelerine gére bu
bicimler; yaratici evre, 6grencilik evresindeki “ikincil” folklor ve ge¢ donem sanatindaki
folklor geleneginin gizil varolusu seklinde boliinmesine yol agar (Nalepin 2009: 24).

Yesenin, «Yine uzand: desen gibi» baslikli erken dénem siirinde [«Onsrtes packumycs
y3opHO», (1916)] diinyay: giindelik ve ulvi olmak iizere iki tiire ayirir.

Diinyay: goren gozleri, Inasza, ysuoesuiue 3emio,
Bagka bir diinyaya dsikti. (Yesenin 1997: C.1, 24). B unyio semnio éniobnervl

2 Edebiyatta Novokrestyanskiy akimi XX. yiizyilin basinda N. Klyuyev, S. Kligkov, S. Yesenin,
P. Oresin isimleriyle ortaya cikar. Bu sairler, her seyden once koyde yasama, var olma temalariyla;
daha genis anlamda ise doga felsefesi sorunsaliyla baglantilidir. Kéylii gokyizi ¢ifteisidir, yani gizil
bilgilere, evrene ve gokyiiziine ulagsmaya calisan Kisidir.

% Kozmik alan- alisilmig zaman ve mekén sinirlarinm diginda olan, kozmik ruha ulasabilmek igin
kavranmasi gereken bir alan ve ciddi ontolojik bir problemdir. Bu problem zamaninda Marina
Tsvetayeva, filozof Pyotr Uspenskiy ve sair Velimir Hlebnikov tarafinda ele alinmistir.

4 Bilina, Antik Rusya’yi, kahramanligi, yurtseverligi ve bahadirlarin zaferlerini konu alan sarki
anlatilar, destanlardir. Rus sozlii halk sanatinin bir tiiridiir.



Yesenin’in erken donem siirinde M. Yu. Lermontov’un etkisi goriliir, ayrica bu
donemde kozmik imgeler de goze carpar:

Parlak yi/dizlar, yiiksekteki yildizlar!
I¢inizde neleri barinduriyor, neleri gizliyorsunuz? (Yesenin 1997: C.4, 8).

36e300uku sacnvie, 36e300l evicokue!
Ymo evl xpanume 6 cebe, umo ckpwvleaeme?

Ancak burada su soru ortaya ¢ikar: sadece romantizmin veya etkisi neredeyse dénemin
biitiin geng sairleri tarafindan hissedilen sembolizmin dogasindan dolayr mi Yesenin’in
poetikasinda boyle bir diinya ayrimi ortaya ¢ikmaktadir? (Boyle bir diinya ayrimi daha
sonra Yesenin’in «kiiciik poemalarinda», ozellikle de «Gokyiizii Davulcusuy [«He6ecHbrit
6apabaniuk» (1918)] ve «Pantokrator» [«I[TanTokpatop»(1919)] poemalarinda da goriiliir).

«Gelis» («IIpurmectsue»), «inoniya» («uomrus»), «Gokyiizii Davulcusum(«HebecHsrit
Oapabaniuk») poemalart sairin yasadigi donemde devrimsel renkliligiyle elestirileri
tizerine ¢eker: sairin sanati, bir yandan eserlerindeki Mayakovski etkisi ve giiclii imajinizm
etkisinden otiirii olumsuz degerlendirilirken, diger yandan ise “belki de N. A. Klyuyev
kadar biyiiyecek” yeni bir yetenek olarak gosterilir (Yesenin 1997: C.2, 319). Ancak simdi
sosyal ve tarihi sinirlamalardan kurtulma imkani ortaya ¢iktigindan “kiiciik poemalarinda”
Yesenin’ in Klyuyev’e, Mayakovski’ye veya baska birine 6ykiinmedigini, kendisinin bash
basina gergek bir yenilik¢i oldugunu séylemek mimkiindiir:

O Rusya, Meryem ana,

Oliimii alan ayaklar alt:nal

Yildizlarin rahminden

Gittin gokyiizii katman:na. (Yesenin1997: C.2, 47).

O Pycw, IIpucnooesa,
IHonpaswas cmepmo!
U3 36e30H020 upesa
Couina mul Ha meepob.

Rusya, sairin bilincinde “yildizli bir karin” ile iligkili, bagska bir deyisle “uzay” ile
baglantihdir. «Pantokratory poemasinda biitiin yer kiiresi genellikle bir ¢esit at arabasi,
folklor da uzay gemisini ¢agristiran bir ¢esit kosum olarak algilanmaktadir:

Biz gokkusagini sana — kavisle,

Kutup dairesini kogsuma.

Ah, gaotiir bizim yerkiiresini

Bagka bir yola. (Yesenin 1997: C.2, 75).

Mpi padyey mebe — oyeot,
Honapuwiil kpye — Ha copyro.
O, 6vige3u nHaut wap 3eMHol
Ha xonero unyro.

Poemanm sonunda erken donem eserlerinde ortaya ¢ikmis olan bagka bir dinya
gergegi gorilir:



Ve onlar, onlar, sistekiler

Gokyriiziindeki kandille bizi i¢sinler,

Kendi alanlar:ndan gorsiinler,

Bizim onlara gittigimizi (Yesenin 1997: C.2, 76).

U nycmo onu, me, kmo 6o mene
Hac nviom namnaoou é nebe,
Yeuosm co ceoux nonei,

Ymo mbl K HUM 8 20CmU e0eM.

«Oteki alem» [«Tekrar desen gibi uzandw, («Opyat raskinulsya uzorno», 1916)],
“mutlu dinya” («Pantokrator», 1919), «Girdap bir sivari birligi gibi ulasmaya g¢aligiyor //
yeni bir dinya kiyisina» («Gokyiizii Davulcusuy), [«HeGecHpiii GapaGarmink»1918)],
«iskeleden ayrilan Rusya» [«Urdiin Giivercini», [«Mopnanckas romy6uma»1918)] biitiin
bunlar Yesenin’in poetikasindaki ifade bigimleridir; tarihi devrim formiilleri degil, Rus
folklor poetikasinda kendi kaynaklari olan tarih 6tesi formiillerdir. Siivari, inek, ¢an, kubbe
gibi gokyiizii imgeleri genetik koklerle Yesenin ile hem Rus masaliyla, hem bilina
gelenekleriyle hem de bilmeceyle baglantiidir. Bu baglamda «Baskalasimy»
[«ITIpeobpaxenuey, (1917)] poemasindaki «Tanrim, buzagila!» ¢agrisi siradan mecazi bir
kelime oyunu degil, daha ¢ok tahkir edici bir ¢agri, «pagan bir hamle» olarak algilanr.
Elbette Yesenin, «yavrulax fiilini «timsali ol, cisimles» yani goriin fiiliyle yorumladi, ancak
bu sirnagik¢a bir elestiri olabilirdi. Folklorda boyle bir metafor, uzay ile gemi imgesinin,
yani karin (ay1, sigin geyigi, domuz, inek) imgesinin birlesimidir ve «kozmik bariyer»
formiiliyle baglantilidir, yani giictinii dogadan, gokyiziinden alarak insana 11k verir. Boyle
bir formiil A. Blok’un zaten bagvurdugu biiyii ve yalvaris poetikalarina girer, baslangigta
onu efsane olgusunu benimseyen masalda bulmak mimkiindii. Buna en giizel 6rnek ¢ar
kizinm doniisiimii / ¢ar oglunun bir hayvana dontsiimidir. Bunun 1siginda «arkana baky
fiillini dikkate almak gerekir. Aymi s6z basit halk soyleyisine doniisiir: donlismek
(obvorachivatsya (obernutsya, obvernutsya) fiilleri degisimi, donisiim, kendini herhangi bir
kilik ile kapatmak anlamlarma gelir. Buradan bulutlarla karartilmis giines hakkinda bir
diistince dogar; sanki giines bu hayvanlarin postlarinda (¢ogunlukla kurt ve inegin) dogar,
efsane bulutlart Kisilestirir: «bulut, giyinmek, sarmalanmak» (Afanasyev 1986:167).
Yesenin poemalarindaki bu o6zellikleri M. Tsvetayeva’nin « Otobiis » («ABToGyc»)
poemastyla karsilastirmak mimkiindiir:

-Diinyanin yesilligi vuruyordu yanaklara
Ve doniigiiyordu safaga! (Tsvetayeva 1994: C.3, 754).

- 3eneHb 3eMJIH yaapsia B IIEKH
U obopauusanace — 3apei!

Yesenin’de:

Diinyay: ¢ingiraklarla
Asacagiz gokkusagmna. (Yesenin1997: C.2, 70).

bybenyom moi semnio
K paoyee npusecum.

Puskin’in Lyudmila'si, Cernomor'un kapagini/sapkasim ¢ikarmaya caligir sonucunda
basarir ve gériinmez olur ve doniistr:



Lyudmila sapkayla donmeye baslad:;
Kaslar: diizgiince yana yatirilmus,

Ve arkadan one dogru takt:.

O da ne? O eski gzinlerin mucizesi!
Lyudmila aynada kayboldu;

(Puskin: 1977—1979: C.4, 38).

JIoomuna wankoii 3asepmena,
Ha 6posu, npamo, nabexpeny,

U 3a00m nanepeo naoena.

U umo 2c? 0 uyoo cmapwix Oneir!
JIoomuna 6 3epkane nponaia;

Halkin efsane siirleri anlayisina gore boyle bir «semavi» degisim arkaik bilingte sapka
veya pardosiiyle goriinmez olmak olarak tasavvur edilir (Afanasyev 1986:167). «Tanrim,
yavrula!» c¢agrist doganin ve insamn uykudan uyamsini, karanhigi yarip aydinhga
ulasmasint konu alan kozmik yullik dongiiyle alakalidir (Trubetskoy 1922: 20). Y. N.
Trubetskoy’un diisiincelerine gére Rus masalinin karakteristik 6zelliklerindendir. Ve
«Bagkalasim» isminin kendisi bize insamn, diinyanin ve Rusya’min giiciinii dogadan,
yildizlar hakkindaki bilgisinden aldigin: anlatir:

Ve aksamdan geceye,

Giinesi batmayan yeri overek,

Yildizlarin yardimiyla kehanette bulunacak
Giimiis renkli tahil diriinleri (Yeseninl997: 56).

U om eeuepa 0o nouu,
Heszaxamuwiii cnass kpati,
byoem 36e30amu npopouums
Cpebposnaunvlii ypodicail.

Yesenin’in kiigik poemalarinin  «Devrimci», paradoks imgeleminin (zamaninda
elestirmenler boyle tamimladilar) arkaik bir dogasi vardir; efsane mutlaka metaforun
arkasina gizlenir (O. M. Freidenberg teorik olarak bu sorunu islemistir), folklor ise bu
durumda «turnusol kagidi» goriiniimiine girer. Bu sebeplerden dolayr Yesenin’in erken
donem sanatinda kabaca bir rol iistlenen 6ykiinme, folklorun ikinci rolii zamanla ortadan
kalkar. Her siiri ve «kiiciik poemasi» lizerinde ayri ayri durmayip biitin bolimlerde
gereken agiklamanin yapilma gereginin duyulmasinmin, aktarilan diisiincelerin Yesenin’in
erken donem poetikasi ile derin folklor gelenegi arasindaki etkilesimin ne denli zor
oldugunu ortaya koymak acisindan yeterli oldugunu diistinityorum. Bdéylece, profesyonel
bir bilim adami olarak filozof Trubetskoy, kavramsal olarak folklor olgusunun anlamin
kavramigtir, folklorik-felsefi bir anahtar iginde «oteki alemy» arayisim gergeklestirmistir.
Boylece S. A. Yesenin ve de diger birgok sair XX. yilizyilin basinda efsanenin giiciine
basvurarak boylelikle ruhsuz zamamin diinyevi siiresinden uzaklasarak bu sanatsal
diizlemde bu arayis1 gergeklestirmislerdir (Toporov 1988: 11).
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