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Статья посвящена анализу понимания социальной поддержки лиц с ограниченными возможностя�
ми здоровья, описана ее роль в развитии и поддержании баланса субъективного благополучия личности
людей, находящихся в ситуации инвалидности. Будучи сама особым внешним ресурсом преодоления
неблагоприятных условий развития, социальная поддержка находится в непрерывной связи и взаимо�
зависимости с психологическими ресурсами личности. Основной особенностью феномена социальной
поддержки является то, что она предполагает активность самого субъекта, направленную на самостоя�
тельное преодоление трудной жизненной ситуации. При дефиците телесных ресурсов, наблюдающемся
в ситуации физических ограничений здоровья, возрастает роль макро� и микросоциальных ресурсов в
поддержании психологического благополучия человека. В ситуации же дефицита и социальных, и теле�
сных ресурсов основной «удар» принимает на себя личность. Эмпирическое исследование посвящено
тому, в каких отношениях находятся микросоциальные ресурсы (поддержка близких и родственников,
удовлетворенность этой поддержкой) и психологические ресурсы устойчивости и саморегуляции лич�
ности. В исследовании приняли участие 210 испытуемых (48 учащихся с ОВЗ, 162 условно здоровых
учащихся). В результате исследования были найдены различия между подвыборками с низкими и вы�
сокими показателями параметров социальной поддержки, свидетельствующие главным образом о том,
что оценка и восприятие поддержки вносит вклад в психологические ресурсы преодоления и саморегу�
ляции, запуская и/или усиливая имеющийся потенциал личности.

Ключевые слова: социальная поддержка, ограниченные возможности здоровья, субъективное благо�
получие, личностные ресурсы.



На сегодняшний день вполне общепринято пред�
ставление о важнейшей роли социального окру�

жения в поддержании психологического благополу�
чия людей, их развития во всех возможных его пони�
маниях, а также в совладании с неблагоприятными
обстоятельствами. В прикладных контекстах наибо�
лее содержательно нагруженным выступает понятие
социальной поддержки. Качеству социальной под�
держки, безусловно, отводится ведущая роль в раз�
витии и поддержании баланса субъективного благо�
получия личности людей, находящихся в неблаго�
приятной ситуации, в частности, в ситуации физиче�
ских ограничений здоровья.

Вместе с тем социальная поддержка не является
изолированным фактором. Будучи внешним ресур�
сом преодоления неблагоприятных ситуаций, она
вступает в сложное взаимодействие с ресурсами са�
мой личности [15]. В теоретической модели разви�
тия личности в неблагоприятных условиях [17; 18]
рассмотрены возможные формы этого взаимодейст�
вия: введено различение макросоциальных и микро�
социальных ресурсов и условий развития и сформу�
лированы гипотезы о взаимной компенсации раз�
личных категорий ресурсов развития. К микросоци�
альным ресурсам относятся создаваемые обществом
формы и институты поддержки, в том числе законо�
дательные акты и социальное вспомоществование
людям, нуждающимся в поддержке. В свою очередь,
к микросоциальным можно отнести ресурсы непо�
средственного социального окружения, т. е. под�
держку родных и близких.

При дефиците телесных ресурсов (а именно с
этой ситуацией мы встречаемся у людей с инвалид�
ностью) влияние социальных ресурсов на психоло�
гическое благополучие естественным образом возра�
стает. Когда в дефиците оказываются макросоциаль�
ные ресурсы, то увеличивается роль микросоциаль�
ных ресурсов, так как поддержка близкого окруже�
ния становится здесь основным путем компенсации
недостатка. Вместе с тем при общем дефиците соци�
альных ресурсов возрастает роль ресурсов самой
личности.

Цель данной статьи состоит в том, чтобы прове�
рить эти предположения, опираясь на материалы ис�
следований, проводившихся в лаборатории проблем
развития личности лиц с ОВЗ ИПИИО МГППУ.

Понимание социальной поддержки
в отечественной и мировой науке

В современной психологии и социальной работе
сравнительно общепринятым является понимание
социальной поддержки как доступных социальных
ресурсов, предоставленных непрофессионалами в
формальных группах поддержки и неофициальных
помогающих отношениях [34].

Говоря о поддержке, которая оказывается лицам с
ограниченными возможностями здоровья в России,
стоит подчеркнуть, что основной формой этой под�

держки, как правило, является социальная помощь.
Сюда относятся многочисленные государственные
программы по улучшению мобильности лиц с ОВЗ,
по организации для них более доступной среды, по
предоставлению им возможностей получать среднее,
средне�специальное и высшее образование и т. п.
(подробнее см.: Алехина, Вачков [3]).

Таким образом, речь идет о развитии и обогаще�
нии макросоциальных ресурсов, что, безусловно, иг�
рает ключевую роль при обсуждении проблемы огра�
ничения возможностей здоровья в широком соци�
альном контексте.

При изучении последствий инвалидности в более
узком психологическом смысле стоит вспомнить,
что еще Л.С. Выготский, следуя адлеровским идеям
о компенсаторном характере преодоления органиче�
ской неполноценности, утверждал: «реакция лично�
сти на дефект» разворачивается в рамках определен�
ного социального контекста, в рамках той или иной
социальной ситуации развития [5]. Любое физичес�
кое нарушение реализуется в жизни человека в пер�
вую очередь как «социальный вывих», и, следуя ос�
новному закону психического развития, появляется
сначала в социальном плане, в «драме» отношений с
миром, и только затем становится объективным пе�
реживанием самой личности [там же]. Это означает,
что для любого человека в ситуации болезни, инва�
лидности или иной тяжелой физической данности,
разворачивающаяся драма является основной пло�
щадкой социальных и личностных изменений. Ины�
ми словами, инвалидность, будучи ограничением
возможностей здоровья, является источником по�
стоянной необходимости в трансформации жизнен�
ного мира и самой личности. Реализация данной не�
обходимости требует некоторой помощи, поддержки
близкого, который станет для человека с ОВЗ неким
мостиком, соединяющим его с миром возможностей.
Важно, что глубина инвалидности задает и глубину
помощи, в которой нуждается человек.

В этом социальном контексте можно выделить
два основных источника непосредственной социаль�
ной поддержки человеку с ограниченными возмож�
ностями здоровья (ОВЗ) — это близкие родственни�
ки и помощники (тьюторы), ставшие почти членами
семьи, а также профессиональные и духовные на�
ставники (педагоги, тренеры, психологи и др.). При�
меры многочисленных историй людей, полноценно
реализовавшихся, невзирая на физические ограни�
чения, дают основания сделать вывод о чрезвычай�
ной значимости социального фактора, который осо�
бенно сильно проявляет себя на ранних этапах дет�
ского развития в ситуации инвалидности.

Однако важнейшей особенностью социальной
поддержки, отличающей ее от социальной защиты и
помощи, является то, что она характеризуется актив�
ностью самого субъекта, направленной на самостоя�
тельное преодоление сложной жизненной ситуации.
М.Г. Краско предлагает считать, что «…социальная
поддержка представляет собой такое взаимодейст�
вие социальных субъектов, когда один из них, прояв�
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ляя собственную активность в преодолении трудно�
стей, получает помощь от других субъектов для ус�
корения процесса социальной реабилитации, связан�
ной с восстановлением самостоятельности в своем
функционировании и развитии» [12, с. 11]. Такая ак�
тивность субъекта при принятии социальной под�
держки, его готовность к изменениям, к движению
навстречу этой помощи является, на наш взгляд, ос�
новной предпосылкой эффективности преодоления
ограничений возможностей здоровья на пути к рас�
крытию своего потенциала.

Обратившись к истории сопровождения и обуче�
ния слепоглухонемых детей, проведенных в XX в. под
руководством И.А. Соколянского и А.И. Мещеряко�
ва, мы видим, что формирование личности, идущее по
пути позитивных компенсаций дефекта, наиболее эф�
фективно происходит за счет личных усилий самого
ребенка в условиях «совместно�разделенных дейст�
вий» [23]. «Создавая условия для самоопределения
ребенка, взрослому следует занимать позицию со�
трудника, готового оказать помощь, но не определяю�
щего полностью содержание совместной деятельнос�
ти» [8, с. 100]. Задача наставников заключается в пе�
редаче активности на «сторону ребенка» с целью фор�
мирования его как субъекта деятельности, самодея�
тельности, самоизменения [11, с. 49]. Иными словами,
истинная поддержка наставника представляет собой
диалогичные, субъект�субъектные отношения, всегда
опосредованные неким общим смыслом [16]. Этим
смыслом, по мнению А.В. Суворова, является стрем�
ление к духовному развитию. Анализируя используе�
мое Э.В. Ильенковым понятие «духовный труд»
(в противовес материальному), А.В. Суворов указы�
вает на необходимость развития человечности и чут�
кости как основ духовного и личностного начал в че�
ловеке, как наиболее важного и необходимого усло�
вия подлинного благополучия [28; 29].

Итак, социальная поддержка лиц с ОВЗ отлича�
ется необходимостью сбалансированного, тонкого и
аккуратного «руководства» в условиях «совместно�
разделенной деятельности» [23]. Активная и творче�
ская жизнь, а также личностные усилия становятся
первостепенными факторами субъективного благо�
получия человека с инвалидностью.

В таком ракурсе роль близкого «другого» расши�
ряется. Задачей поддержки становится здесь не
только «подставить плечо» и «не дать упасть» нуж�
дающемуся [24, с. 534], но и стать «функциональным
органом», открывающим возможности постижения
мира, а также самопознания саморазвивающейся
личности. Социальная поддержка несет особый
смысл для людей с инвалидностью. Значимый дру�
гой, по существу, выступает для них неким инстру�
ментом, культурным орудием, медиатором, психоло�
гический смысл которого заключается в выполнении
роли опосредствования при решении конкретных за�
дач в жизнедеятельности субъекта с ОВЗ [13]. «Че�
ловек, сливаясь с медиатором, образует новый функ�
циональный орган, новое сочетание сил, способное
осуществить определенное достижение» [9, с. 18].

Таким образом, социальная поддержка не сводит�
ся к предоставлению нуждающемуся человеку необ�
ходимых ему ресурсов. Важнейшей ее составляющей
является вовлечение субъекта в построение функци�
ональной системы совместно�разделенной деятель�
ности. Несколько упрощая, можно сказать, что го�
товность субъекта к принятию социальной поддерж�
ки и активному участию в выстраивании соответст�
вующей деятельности является не менее важным
фактором, чем готовность и возможность социально�
го окружения эту поддержку предоставить. Таким
образом, в нашем понимании социальная поддержка,
наряду с предоставлением ресурсов, включает в себя
фасилитацию принятия субъектом поддержки и его
вовлечения в деятельность по ее использованию.
Именно этим обусловлена значимость выполненно�
го нами исследования.

Некоторые эмпирические исследования
социальной поддержки

Более частные исследования социальной под�
держки принадлежат зарубежным психологам. Они
считают феномен социальной поддержки много�
уровневым конструктом, к которому возможны раз�
личные подходы: а) со стороны объема получаемой
поддержки; б) частоты получения поддержки (фак�
тической или ожидаемой); в) количества (размер со�
циальной сети) и качества оказываемой поддержки
(удовлетворенность полученной поддержкой); г) ис�
точников поддержки; а также д) ее вида.

Авторы говорят о сети социальной поддержки,
т. е. о структурах, содержащих ресурсы потенциаль�
ной помощи [42]. При этом социальная сеть рассма�
тривается через те блага, которые человек получает в
процессе взаимодействия с участниками сети. При�
нятие социальной поддержки предполагает уверен�
ность в том, что другой может проявить заботу, уча�
стие, уважение и понимание. Измерение принятой
социальной поддержки включает в себя два парамет�
ра: 1) знание, что существует достаточное количест�
во людей, к которым можно обратиться за помощью
в случае необходимости; 2) удовлетворенность этой
доступной поддержкой [там же].

В исследовании количества и качества социальной
поддержки у подростков со зрительными нарушения�
ми [39] было показано, что, несмотря на то, что у этих
испытуемых более узкие социальные сети, чем в кон�
трольной группе, они удовлетворены качеством под�
держки, получаемой в основном от семьи и друзей.
Именно эта поддержка дает им силы преодолевать
трудности и мотивирует к более активному включе�
нию в социум. Без поддержки близких инвалиды бо�
лее склонны к самоизоляции. Таким образом, ресурс
социальной поддержки для них особенно важен.

Согласно теории сохранения ресурсов и теории
социальной поддержки, люди предпочитают запасать
и сохранять ресурсы [38]. С.Е. Хобфол определяет
ресурсы как объекты, внутренние условия, личност�
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ные особенности или энергию, ценные сами по себе,
как для личности, так и для общества, или служащие
средством достижения значимых целей и результа�
тов. В случае недостатка ресурсов или неэффектив�
ности их применения человек испытывает стресс.
Точнее, стресс и его последствия зависят от того, на�
сколько ресурсы соответствуют запросам [38; 10].

Социальная поддержка, рассматриваемая в качест�
ве основного социального ресурса, имеет две основ�
ные функции — самоопределения и опосредования
наличных ресурсов субъекта и приобретения новых.
Стресс является следствием угрозы потери ресурсов,
актуального недостатка ресурсов или неуверенности
в их получении, а социальная поддержка служит ис�
точником для других ресурсов. Эффективное преодо�
ление стресса обеспечивается за счет творческого, ра�
зумного использования имеющихся ресурсов и оце�
нивается по показателям эффективности затрат энер�
гии и ресурсов, достижения цели противодействия
стрессу и восстановления функционального состоя�
ния, а также таких аспектов личностного развития,
как повышение самоуважения и благополучия [10].

Обобщая вышесказанное, мы предполагаем, что
социальная поддержка может рассматриваться не
столько как внешняя характеристика среды (предо�
ставленная поддержка, социальный капитал, потен�
циал поддержки социальной сети, размер социаль�
ной сети), сколько как ресурс, ценность которого и
удовлетворенность которым определяется не только
его наличием, но также целями и запросами личнос�
ти, которая, в свою очередь, может характеризовать�
ся разной готовностью запрашивать поддержку и
способностью ее использовать.

Влияние параметров социальной поддержки
на ресурсы личности

Исследование проводилось в 2011 г. на базе Мос�
ковского городского психолого�педагогического
университета с целью выявления психологических
особенностей, способствующих успешной адаптации
и субъективному благополучию лиц с ОВЗ. В иссле�
довании принимали участие студенты факультета
информационных технологий и учащиеся социаль�
но�педагогического колледжа МГППУ.

Выборка испытуемых с ОВЗ составила 48 человек
(27 студентов университета и 21 учащийся колледжа,
из них 14 девушек и 34 юноши, средний возраст
18±1,6 лет). Выборка условно здоровых испытуемых
составила 162 человека (79 студентов университета и
83 учащихся колледжа, из них 102 девушки и 60 юно�
шей, средний возраст 18,5±1,5 лет). Таким образом,
всего в исследовании приняло участие 210 человек.

Методики. В исследовании для сбора данных
была использована батарея психодиагностических
методик:

1. Шкала удовлетворенности жизнью / SWLS
(Satisfaction with Life Scale) Э. Динера и др. [36] в
адаптации Д.А. Леонтьева, Е.Н. Осина [26], предназ�

начена для изучения когнитивной оценки соответст�
вия жизненных обстоятельств ожиданиям индивида.
Содержит 5 пунктов, оцениваемых по 7�балльной
шкале, которые дают один показатель интегральной
оценки удовлетворенности жизнью в целом.

2. Шкала субъективного счастья С. Любомирски
[40] в адаптации Д.А. Леонтьева, Е.Н. Осина [26], из�
меряет эмоциональное переживание индивидом соб�
ственной жизни и ее течения. Содержит 5 пунктов,
оцениваемых по 7�балльной шкале, которые дают
один показатель субъективной оценки общего пере�
живания счастья.

3. Шкала диспозиционнной витальности Р. Райана
и С. Фредерик [43] в апробации Д.А. Леонтьева,
Л.А. Александровой [1; 2], диагностирует осознанное
переживание человеком своей наполненности энер�
гией и жизнью. Шкала состоит из 7 пунктов, оцени�
ваемых по 7�балльной шкале, и дает один показатель.

4. Тест смысложизненных ориентаций СЖО
Д.А. Леонтьева [14] — авторская модификация, раз�
работанная на основе теста «Purpose in Life» Дж.
Крамбо и Л. Махолика [35] с существенными изме�
нениями. Содержит 20 пар утверждений, предлагаю�
щих выбор между двумя утверждениями с оценкой
степени определенности этого выбора по 7�балльной
шкале. Помимо общего показателя осмысленности
жизни, содержит 5 субшкал, отражающих отдельные
его компоненты (смысложизненные ориентации), а
именно: 1) процесс, или эмоциональная насыщен�
ность настоящего; 2) цели, или наличие осмыслен�
ной перспективы будущего; 3) результат, или удов�
летворенность самореализацией в прошлом; 4) локус
контроля — Жизнь, или убежденность в принципи�
альной возможности влиять на события; 5) локус
контроля — Я, или убежденность в собственной спо�
собности влиять на события.

5. Тест жизнестойкости С. Мадди в адаптации
Д.А. Леонтьева, Е.И. Рассказовой [20], направлен на
изучение ресурса жизнестойкости, позволяющего
эффективно справляться со стрессовыми и сложны�
ми жизненными ситуациями. Методика диагности�
рует компоненты жизнестойкости: вовлеченность
(установка на участие в происходящих событиях),
контроль (установка на активность по отношению к
событиям жизни) и принятие риска (установки по
отношению к трудным или новым ситуациям как
возможности получить новый опыт).

6. Опросник толерантности к неопределенности
Д. Маклейна [41] в адаптации Е.Г. Луковицкой [21;
25], измеряет готовность субъекта включаться в нео�
пределенные, новые или не имеющие однозначной
интерпретации ситуации и представление о способ�
ности успешно действовать в них. Содержит
22 пункта, отражающих позитивное и негативное от�
ношение к новизне, сложным задачам и неопреде�
ленным ситуациям, которые испытуемые оценивают
по 7�балльной шкале.

7. Шкала общей самоэффективности Р. Шварце�
ра и М. Ерусалема в адаптации В.Г. Ромека [30], ди�
агностирует веру в себя и в свой личностный и ин�
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теллектуальный потенциал, а также представления о
собственной эффективности. Под самоэффективно�
стью понимается генерализованное убеждение инди�
вида в его способности достигать целей в различных
ситуациях. Опросник содержит 10 утверждений, ко�
торые оцениваются по 4�балльной шкале.

8. Опросник копинг/стратегий COPE [33] в адапта�
ции Гордеевой, Е.Н.Осина, Е.И. Рассказовой и др. [6;
27], предназначен для диагностики диспозиционных
стилей преодоления трудностей. Полная версия оп�
росника состоит из 60 пунктов, объединенных в
15 шкал, каждая из которых содержит 4 пункта. Со�
держит шкалы: позитивное переформулирование и
личностный рост, мысленный уход от проблемы, кон�
центрация на эмоциях и их активное выражение, ис�
пользование инструментальной социальной поддерж�
ки, активное совладание, отрицание, обращение к ре�
лигии, юмор, поведенческий уход от проблемы, сдер�
живание, использование эмоциональной социальной
поддержки, принятие «успокоительных», подавление
конкурирующей деятельности, планирование.

9. Опросник посттравматического роста (ПТР) в
адаптации М.Ш. Магомед�Эминова [22], направлен
на измерение уровня посттравматического роста.
Посттравматический рост понимается как позитив�
ные изменения, возникшие у человека, испытавшего
травматический стресс. Опросник содержит 21 ут�
верждение, шкала ответов строится по 6�балльной
шкале (от 0 до 5 баллов). Методика включает 5 шкал:
1) отношение к другим; 2) новые возможности; 3) си�
ла личности; 4) духовные изменения; 5) повышение
ценности жизни. С помощью нормативной таблицы
определяется индекс и интенсивность посттравмати�
ческого роста по каждому фактору в отдельности и
суммарному баллу всего опросника.

10. Опросник «Ориентация на действие или состо/
яние» (ОДС), представляет собой русскоязычную
адаптацию опросника HAKEMP Ю. Куля [4] и вклю�
чает в себя 3 шкалы, которые служат для оценки дис�
позиционной ориентации человека на действие или
состояние в ситуации реализации намерения, неуда�
чи и принятия решения. Снижение показателей по
этим шкалам отражает ориентацию на состояние, по�
вышение шкал — ориентацию на действие. При ори�
ентации на состояние человек склонен застревать на
своих эмоциях, а при ориентации на действие прояв�
ляет инициативу, способность отключаться от посто�
ронних воздействий, блокировать действие внутрен�
них и внешних раздражителей, стремление к конст�
руктивному преодолению трудностей. При ориента�
ции на состояние характерны трудности при инициа�
ции действия, мысли о незавершенных действиях
или о свершившихся неудачах.

11. Методика оценки осознанного присутствия
(МООП) — адаптация Д.А. Леонтьевым методики
MAAS (Mindful Attention Awareness Scale [31]). Эта
одношкальная методика диагностирует способность
к осознанному присутствию (mindfulness), которое
определяется как «открытое или восприимчивое
осознание и внимание к тому, что происходит в на�

стоящий момент» [32, C. 116] (см. подробнее: Леон�
тьев, Аверина [19]).

12. Анкета, направленная на выявление в личном
опыте испытуемых психотравмирующих ситуаций.
В анкете задавались следующие вопросы.

• Попадали ли Вы в прошлом в серьезную аварию?
• Ставился ли Вам диагноз тяжелой или неизле�

чимой болезни?
• Переживали ли Вы внезапную утрату?
• Сталкивались ли Вы с угрозой серьезного ране�

ния или смерти?
• Были ли Вы свидетелем того, как подобные со�

бытия переживали другие люди?
• Было ли в Вашей жизни что�то еще, что пережива�

лось очень сильно, но о чем не хотелось бы говорить?
Полученные баллы суммировались.
13. Анкета, направленная на выявление значимых

целей испытуемых. В анкете задавался вопрос «Чего
бы Вы хотели добиться в жизни?». Инструкцией до�
пускалось, чтобы испытуемый мог выбрать несколь�
ко вариантов ответов, а также был предусмотрен
пункт для самостоятельного заполнения «другое».
Испытуемому предлагался следующий перечень це�
лей: экономическая самостоятельность, высокий об�
щественный статус, интересные знакомства, возмож�
ность посмотреть мир, свобода, высокий профессио�
нализм, самосовершенствование, творческая саморе�
ализация, счастливая семья, душевная гармония, об�
щественное признание, материальное благополучие.
Полученные баллы суммировались.

14. Опросник социальной поддержки SSQ [44]. Мето�
дика направлена на измерение помощи, ожидаемой лич�
ностью от членов своей социальной сети в трудных жиз�
ненных ситуациях. Методика выясняет число, инициа�
лы или имена участников сети, которые предоставили
бы данные типы поддержки, сопровождаемые такой
оценкой удовлетворения, как «мера, которая дает вам
поддержку таким образом». Следовательно, SSQ дает
информацию о нескольких участниках сети, но единый
подход к оценке удовлетворительности их помощи уст�
раняет важные различия среди источников поддержки.
Авторы методики обнаружили, что лица с высоким
уровнем ожидаемой помощи более точно и позитивно
оценивают себя и других, используют более эффектив�
ные стратегии совладания и более успешны в межлич�
ностном плане. Если ожидаемую поддержку рассматри�
вать в качестве проявления социального оптимизма или
как особый аттитюд к членам социальной сети, то ее
можно считать личностной характеристикой [7]. Нами
была использована краткая форма SSQ6 [45] включаю�
щая шесть вопросов и имеющая три итоговых показате�
ля (как и в полной версии): общее количество указан�
ных членов сети, близость сети и общую удовлетворен�
ность полученной или получаемой помощью.

Целью данного эмпирического исследования бы�
ло выявление того, на выраженность каких ресурсов
влияет тот или иной показатель социальной поддерж�
ки, полученный с помощью методики Сарасона. Для
этого группы учащихся с ОВЗ и их условно здоровых
сверстников были разбиты по медиане на подгруппы:
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а) по показателю размера социальной сети (широ�
кая/узкая); б) по показателю близости социальной се�
ти (много ли родственников среди лиц, оказывающих
поддержку); в) по показателю удовлетворенности по�
лучаемой социальной поддержкой (высокая/низкая
удовлетворенность). Далее подгруппы с высокими и
низкими показателями различных измерений соци�
альной поддержки сравнивались с помощью непара�
метрического критерия U Манна—Уитни по выражен�
ности измеряемых нами ресурсов личности.

Результаты и их обсуждение

1. Рассмотрим различия в выраженности лично�
стных ресурсов условно здоровых и лиц с ОВЗ при
разном размере сети социальной поддержки.

В группе лиц с ОВЗ обнаруживаются статистиче�
ски достоверные различия между подгруппами с
«широкой» и «узкой» социальной сетью, представ�
ленные в табл. 1.

Испытуемые с ОВЗ, имеющие узкий и широкий
круг социальной поддержки, не различаются по па�
раметрам, относящимся к ресурсам устойчивости.
Различия между данными подгруппами обнаружи�
ваются только по выраженности ресурсов саморегу�
ляции (осознанное присутствие, ориентация на дей�
ствие, конструктивные копинги), которые выше у
учащихся с широкой социальной сетью. Иными сло�
вами, студенты с ОВЗ, имеющие широкий круг под�
держки, чаще осознают себя в настоящем, чаще обра�
щаются за инструментальной социальной поддерж�
кой (советом или фактической помощью), более
склонны к активному преодолению трудностей, ори�
ентированы на действие при планировании.

Таким образом, размер социальной сети в группе
лиц с ОВЗ позитивно сказывается на применении
ресурсов саморегуляции (самоизменения).

Рассмотрим статистически достоверные разли�
чия, обнаруженные между аналогичными подгруп�
пами с «широкой» и «узкой» социальной сетью в
группе условно здоровых (табл. 2).
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Примечание: «жирным» шрифтом выделен более высокий средний ранг.

№ Средний ранг Значимость различий
п/п Переменная Подгруппа Критерий U ρρ

Манна—Уитни
1 Удовлетворенность жизнью Узкая соц. сеть 68,98 2173,500 0,000

Широкая соц. сеть 96,02
2 Счастье Узкая соц. сеть 68,59 2139 0,000

Широкая соц. сеть 96,48
3 Витальность Узкая соц. сеть 72,36 2467 0,008

Широкая соц. сеть 92,10
4 СЖО (общий показатель) Узкая соц. сеть 67,20 2018,500 0,000

Широкая соц. сеть 98,09
6 Жизнестойкость (общий показатель) Узкая соц. сеть 71,52 2394,000 0,004

Широкая соц. сеть 93,08
6 Эмоциональная соцподдержка (COPE) Узкая соц. сеть 73,09 2530,500 0,013

Широкая соц. сеть 91,26
7 Отношение к другим (посттравматический рост) Узкая соц. сеть 73,04 2526,500 0,013

Широкая соц. сеть 91,31

Т а б л и ц а  2
Сравнительный анализ подгрупп с широкой и узкой социальной сетью(условно здоровые испытуемые)

Примечание: «жирным» шрифтом выделен более высокий средний ранг.

Средний ранг Значимость различий
№ п/п Переменная Подгруппа Критерий U ρρ

Манна—Уитни
1 Осознанное присутствие Узкая соц. сеть 18,58 146,000 0,006

Широкая соц. сеть 29,65
2 Позитивная переоценка (COPE) Узкая соц. сеть 20,52 188,000 0,038

Широкая соц. сеть 28,83
3 Инструментальная соцподдержка (COPE) Узкая соц. сеть 19,90 172,500 0,017

Широкая соц. сеть 29,50
4 Активное совладание (COPE) Узкая соц. сеть 20,48 187,000 0,037

Широкая соц. сеть 28,87
5 Юмор (COPE) Узкая соц. сеть 18,68 142,000 0,002

Широкая соц. сеть 30,83
6 Ориентация на действие при планировании Узкая соц. сеть 19,96 174,000 0,017

Широкая соц. сеть 29,43

Т а б л и ц а  1
Сравнительный анализ подгрупп с широкой и узкой социальной сетью(испытуемые с ОВЗ)



Мы видим, что размер социальной сети в группе
условно здоровых больше сказывается на других пе�
ременных, а именно, относящихся к категории ре�
сурсов устойчивости, в числе которых, в первую оче�
редь, — удовлетворенность жизнью, счастье, виталь�
ность, осмысленность жизни, жизнестойкость.

Подгруппы условно здоровых с широким и узким
кругом поддержки практически не различаются
между собой по частоте применения стратегий со�
владания. Единственная копинг�стратегия, которую
чаще используют те, кто имеет более широкую соци�
альную сеть — это стратегия обращения за эмоцио�
нальной социальной поддержкой. Условно здоровые
испытуемые с широким кругом поддержки склонны
к изменению своего отношения к другим людям в ре�
зультате посттравматического роста. Данный пара�
метр оказался незначимым в группе лиц с ОВЗ, что
может свидетельствовать о большей независимости
у них ресурсов трансформации от социальных ре�
сурсов.

В целом для условно здоровых широкая сеть под�
держки означает достаточность ресурсов устойчиво�
сти, что явно определяется большим количеством
выбираемых ими целей в жизни, а также более высо�
кими показателями личностного потенциала. Для
лиц с ОВЗ большее количество людей, к которым
они могут обратиться за помощью, означает вклад
этого параметра в компоненты саморегуляции, ак�
тивные стратегии совладания.

Эти выводы позволяют резюмировать, что:
1) в группе лиц с ОВЗ широта сети социальной

поддержки вносит вклад в применение активных
стратегий совладания, а также других ресурсов само�
регуляции личности;

2) в группе условно здоровых размер сети соци�
альной поддержки соотносится с ресурсами устой�
чивости личности, обеспечивая стабильность психо�
логической ситуации.

Можно предположить, что количество людей, ока�
зывающих социальную поддержку условно здоровым,
является своего рода опорой личности, способствует
ее сохранению. При этом для лиц с ОВЗ этот же пара�
метр обретает иное психологическое содержание: чем
больше круг поддержки у человека, тем более он скло�
нен к использованию ресурсов саморегуляции.

2. Широта социальной сети и размер сети под�
держки, оказываемой близкими родственниками, от�
носятся к объективным показателям социальной
поддержки. Наименее вариабельной характеристи�
кой выступает именно сеть поддержки от родствен�
ников, т. е. она выступает самым стабильным пара�
метром социальной поддержки.

Рассмотрим различия в выраженности личност�
ных ресурсов условно здоровых и лиц с ОВЗ в зави�
симости от близости сети поддержки.

Для проверки роли вклада поддержки от родст�
венников среди лиц с ОВЗ и условно здоровых были
сопоставлены две подгруппы: испытуемые с боль�
шим и малым количеством помогающих родствен�
ников (табл. 3).

Как видно из табл. 3, испытуемые с ОВЗ, имею�
щие более широкий круг поддержки родственников
обладают большей склонностью к посттравматичес�
кому росту, а также чаще прибегают к использова�
нию целого ряда стратегий совладания, таких как
планирование, активное совладание, мысленный
уход, подавление конкурирующей активности, сдер�
живание, инструментальная и эмоциональная соц�
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Примечание: «жирным» шрифтом выделен более высокий средний ранг.

№ Средний ранг Значимость различий
п/п Переменная Подгруппа Критерий U ρρ

Манна—Уитни
1 Посттравматический рост (общий показатель) Мало родств. 17,80 120,000 0,001

Много родств. 31,78
2 Инструментальная соцподдержка (COPE) Мало родств. 17,52 113,000 0,000

Много родств. 32,09
3 Эмоциональная соцподдержка (COPE) Мало родств. 18,02 125,500 0,001

Много родств. 31,54
4 Активное совладаниие (COPE) Мало родств. 19,38 159,500 0,008

Много родств. 30,07
5 Позитивная переоценка (COPE) Мало родств. 20,46 186,500 0,035

Много родств. 28,89
6 Планирование (COPE) Мало родств. 18,34 133,500 0,001

Много родств. 31,20
7 Мысленный уход (COPE) Мало родств. 18,90 147,500 0,004

Много родств. 30,59
8 Обращение к религии (COPE) Мало родств. 20,20 180,000 0,026

Много родств. 29,17
9 Сдерживание (COPE) Мало родств. 19,98 174,500 0,017

Много родств. 29,41
10 Подавление конкурирующей активности (COPE) Мало родств. 19,80 170,000 0,015

Много родств. 29,61

Т а б л и ц а  3
Сравнительный анализ подгрупп в зависимости от количества родственников (испытуемые с ОВЗ)



поддержка. Такие копинги, как позитивная пере�
оценка и обращение к религии также имеют тенден�
цию более часто использоваться лицами с ОВЗ.

Возможно, такие результаты объяснимы тем, что
для людей с инвалидностью семья является основной
социальной ситуацией развития, формирующей и
почти целиком определяющей их жизнь. Как видно
из исследования, число поддерживающих родствен�
ников является неотъемлемой частью работы ресур�
сов саморегуляции лиц с ОВЗ, а также напрямую оп�
ределяет возможности посттравматического роста.

Рассмотрим статистически достоверные разли�
чия, обнаруженные между подгруппами с малым и
большим числом поддерживающих родственников в
группе условно здоровых (табл. 4).

По�прежнему, как и при анализе подгрупп по раз�
меру общей сети поддержки, у здоровых, имеющих
большее количество родственников, повышены ре�
сурсы устойчивости: выше удовлетворенность жиз�
нью, показатель осмысленности процесса жизни по
методике СЖО и выше показатели счастья. Вместе с
тем, они чаще используют такие стратегии совлада�
ния, как обращение к религии, а также отрицание
трудностей и юмор. Интересно, что «семейным» ис�
пытуемым свойственно как чаще отрицать жизнен�
ные трудности, так и успешно изменяться в резуль�
тате психотравмирующего опыта.

Однако стоит обратить внимание на то, что более
половины найденных отличий значимы только на
уровне p<0,05. Если мы введем более строгий крите�
рий p<0,01, то различия будут касаться только двух по�
казателей: удовлетворенности социальной поддержкой
и копинг�стратегии обращения к религии. Иными сло�
вами, условно здоровые испытуемые, имеющие боль�
шой круг поддерживающих родственников больше до�
вольны поддержкой в целом и чаще обращаются к Бо�
гу. Возможно, что религиозные фигуры здесь включа�
ются в круг близких, выступают ресурсами виртуаль�
ной поддержки. У испытуемых с ОВЗ при введении
более жесткого критерия p<0,01 шесть из десяти раз�

личий останутся значимыми, четыре из них значимы
даже при p<0,001. Таким образом, и показатели близо�
сти сети поддержки также заметно больше сказывают�
ся на личностных особенностях лиц с ОВЗ.

Таким образом, для лиц с ОВЗ мы снова наблю�
даем вклад поддержки от родственников в ресурсы
саморегуляции, т. е. семья для них становится плат�
формой, помогающей запускать ресурсы саморегу�
ляции, в том числе трансформации личности. В то
же время для условно здоровых более характерно то,
что большее число родственников помогает испыты�
вать большую удовлетворенность от жизни, однако
зависимость саморегуляции от числа родных уже не
столь однозначна, сколь мы видим у лиц с ОВЗ.

3. Различия в выраженности личностных ресур�
сов условно здоровых и лиц с ОВЗ по критерию
удовлетворенности социальной поддержкой.

Опросник исследования социальной поддержки
Сарасона выявляет и субъективный компонент под�
держки, а именно, субъективную удовлетворенность
получаемой поддержкой. От субъективной оценки по�
лезности поддержки зависит, будет ли человек обра�
щаться за ней вновь. Если же мы говорим о субъектив�
ной удовлетворенности социальной поддержкой, то
это, скорее, интериоризированный социальный ресурс.

Испытуемые обеих выборок (с ОВЗ и условно
здоровые) были разбиты на подгруппы с низкой и
высокой удовлетворенностью социальной поддерж�
кой. Сравнительный анализ показал следующее
(табл. 5).

Итак, можно увидеть, что в группе лиц с ОВЗ, вы�
соко оценивающих получаемую поддержку, более
высокими являются показатели счастья, удовлетво�
ренности жизнью, витальности, осмысленности, осо�
знанного присутствия, самоэффективности, более
частое использование стратегий юмора и позитив�
ной переоценки. Таким образом, ресурсы устойчиво�
сти в группе лиц с ОВЗ базируются на удовлетво�
ренности социальной поддержкой. Этот факт явля�
ется, на наш взгляд, очень интересным. Иными сло�
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Примечание: «жирным» шрифтом выделен более высокий средний ранг.

№ Средний ранг Значимость различий
п/п Переменная Подгруппа Критерий U ρρ

Манна—Уитни
1 Счастье Мало родств. 74,20 2689,500 0,047

Много родств. 88,80
2 Удовлетворенность жизнью Мало родств. 72,06 2515,500 0,010

Много родств. 90,94
3 Осмысленность процесса (CЖО) Мало родств. 73,52 2634,500 0,030

Много родств. 89,48
4 Посттравматический рост (общий показатель) Мало родств. 73,28 2614,000 0,025

Много родств. 89,32
5 Отрицание трудностей (COPE) Мало родств. 73,02 2593,000 0,020

Много родств. 89,98
6 Обращение к религии (COPE) Мало родств. 69,24 2287,000 0,001

Много родств. 93,76
7 Юмор (COPE) Мало родств. 73,94 2668,000 0,039

Много родств. 89,06

Т а б л и ц а  4
Сравнительный анализ подгрупп в зависимости от количества родственников (условно здоровые)



вами, будучи оценкой — субъективным парамет�
ром, — удовлетворенность оказываемой поддержкой
может зависеть от ряда личностных параметров, та�
ких как общее благополучие, самочувствие, осмыс�
ленность и т. п. Сложно однозначно утверждать, что
является первичным, но, возможно, наращивание

потенциала личности, укрепление ресурсов устойчи�
вости помогает лицам с ОВЗ переоценивать жизнен�
ные ситуации, включая и саму удовлетворенность
социальной поддержкой.

Для сравнения рассмотрим результаты, получен�
ные в группе условно здоровых (табл. 6).
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Примечание: «жирным» шрифтом выделен более высокий средний ранг.

№ Средний ранг Значимость различий
п/п Переменная Подгруппа критерий U ρρ

Манна—Уитни
1 Счастье Низкая удовл. 20,50 192,000 0,047

Высокая удовл. 28,50
2 Удовлетворенность жизнью Низкая удовл. 19,90 177,500 0,022

Высокая удовл. 29,10
3 Витальность Низкая удовл. 18,54 145,000 0,003

Высокая удовл. 30,46
4 CЖО (общий показатель) Низкая удовл. 19,04 157,000 0,007

Высокая удовл. 29,96
5 Осознанное присутствие Низкая удовл. 19,80 179,000 0,040

Высокая удовл. 28,02
6 Самоэффективность Низкая удовл. 20,38 189,000 0,040

Высокая удовл. 28,63
7 Юмор (COPE) Низкая удовл. 19,13 159,000 0,007

Высокая удовл. 29,88
8 Позитивная переоценка (COPE) Низкая удовл. 19,50 168,000 0,012

Высокая удовл. 29,50

Т а б л и ц а  5
Сравнительный анализ подгрупп в зависимости от удовлетворенности социальной поддержкой

(испытуемые с ОВЗ)

Примечание: «жирным» шрифтом выделен более высокий средний ранг.

№ Средний ранг Значимость различий
п/п Переменная Подгруппа критерий U ρρ

Манна—Уитни
1 Счастье Низкая удовл. 70,34 2338,000 0,002

Высокая удовл. 93,52
2 Удовлетворенность жизнью Низкая удовл. 68,33 2170,000 0,000

Высокая удовл. 95,68
3 Витальность Низкая удовл. 69,63 2278,500 0,001

Высокая удовл. 96,29
4 CЖО (общий показатель) Низкая удовл. 66,85 2045,000 0,000

Высокая удовл. 97,28
5 Жизнестойкость (общий показатель) Низкая удовл. 67,88 2131,000 0,000

Высокая удовл. 96,17
6 Самоэффективность Низкая удовл. 73,77 2627,000 0,029

Высокая удовл. 89,82
7 Толерантность к неопределенности Низкая удовл. 72,09 2485,000 0,008

Высокая удовл. 91,63
8 Повышение ценности жизни Низкая удовл. 71,80 2461,500 0,006

(посттравматический рост) Высокая удовл. 91,94
9 Позитивная переоценка (COPE) Низкая удовл. 71,79 2460,500 0,006

Высокая удовл. 91,96
10 Активное совладание (COPE) Низкая удовл. 72,82 2547,000 0,013

Высокая удовл. 90,85
11 Поведенческий уход (COPE) Низкая удовл. 89,96 2565,500 0,016

Высокая удовл. 72,39
12 Эмоциональная поддержка (COPE) Низкая удовл. 73,85 2633,500 0,030

Высокая удовл. 89,94

Т а б л и ц а  6
Сравнительный анализ подгрупп в зависимости от удовлетворенности социальной поддержкой

(условно здоровые)



Здесь мы наблюдаем, пожалуй, самое большое
число различий, что говорит нам о важной роли
субъективной оценки удовлетворенности поддерж�
кой, как в отношении ресурсов устойчивости, так и в
отношении некоторых ресурсов саморегуляции.

Так мы видим здесь, что практически все ресурсы
устойчивости — счастье, удовлетворенность жизнью,
общая осмысленность жизни, витальность, жизне�
стойкость, толерантность к неопределенности — со�
ответствуют высокой удовлетворенности социальной
поддержкой у условно здоровых. Довольно близкую
картину мы наблюдали и в выборке лиц с ОВЗ.

В подгруппе с более высокой удовлетвореннос�
тью поддержкой увеличивается повышение ценнос�
ти жизни, позитивная переоценка, активное совлада�
ние и эмоциональная социальная поддержка. Стра�
тегию поведенческого ухода, напротив, чаще приме�
няют те, кто обладает низкой удовлетворенностью
получаемой поддержкой. Здесь параметр удовлетво�
ренности социальной поддержкой скорее выступает
в качестве результирующей от работы ресурсов са�
морегуляции — применения стратегий совладания и
изменения отношения к жизни вследствие посттрав�
матического роста.

Общим для обеих выборок является то, что при
большей удовлетворенности получаемой поддерж�
кой более выражены ресурсы устойчивости: счастье,
удовлетворенность жизнью, витальность, смысло�
жизненные ориентации, самоэффективность. Одна�
ко в выборке учащихся с ОВЗ при схожей в целом
картине значимых на уровне p<0,05 различий в пол�
тора раза меньше, а если мы введем более строгие
критерии значимости, картина станет еще более вы�
разительной: 3 значимых различия против 8 при
p<0,01 и 0 против 4 при p<0,001.

Сопоставляя эти данные с предыдущими, мы ви�
дим отчасти парадоксальную, но вполне объясни�
мую картину: наличие ресурсов социальной под�
держки и удовлетворенность ими по�разному влия�
ют на учащихся с ОВЗ и условно здоровых учащих�
ся. Субъективно оцениваемое наличие микросоци�
альных ресурсов у учащихся с ОВЗ вносит ощути�
мый позитивный вклад в их активную готовность
преодолевать свою затрудненную ситуацию; у услов�
но здоровых испытуемых этот фактор оказывает не
очень большое влияние. Зато удовлетворенность со�
циальной поддержкой гораздо больше влияет на
личностные ресурсы условно здоровых учащихся,
прежде всего на ресурсы устойчивости, на эмоцио�
нально нагруженные оценки счастья, удовлетворен�
ности жизнью, витальности и осмысленности; у уча�
щихся с ОВЗ удовлетворенность социальной под�
держкой оказывает меньшее и более неоднородное

влияние. Складывается впечатление, что у условно
здоровых учащихся социальная поддержка выпол�
няет прежде всего эмоциональную функцию, напол�
няя жизнь положительными эмоциями и сигнализи�
руя о том, что все хорошо; из числа параметров соци�
альной поддержки главную роль в этом играет удов�
летворенность ею. У учащихся с ОВЗ, напротив, со�
циальная поддержка выступает преимущественно в
инструментальной функции, во многом независимо
от степени удовлетворенности ею; главное, что она
помогает решать задачи, которые без нее решить бы�
ло бы сложнее, и выступает как усилитель личност�
ных ресурсов. В целом полученные данные говорят в
пользу нашей гипотезы о том, что дефицит телесных
ресурсов приводит к повышению значимости ресур�
сов социальных, хотя эта гипотеза и вытекающие из
нее следствия требуют углубленной проверки.

Заключение

Ресурс социальной поддержки является критиче�
ски важным для студентов с ОВЗ. Эмпирическое ис�
следование показало, что как субъективные, так и
объективные параметры оценки социальной под�
держки вносят весомый вклад в ресурсный потенци�
ал личности. Размер социальной сети создает воз�
можности для использования ресурсов саморегуля�
ции лицами с ОВЗ и ресурсов устойчивости условно
здоровыми. Широта сети помогающих родственни�
ков помимо этого влияет еще и на эмоциональную
оценку счастья. Объективно размер социальной сети
у студентов с ОВЗ, как правило, ниже, чем у условно
здоровых, а их социальная сеть в большей степени
формируется из родственников. Обучение в универ�
ситете вместе со здоровыми позволяет ребятам с ин�
валидностью расширить сеть поддержки за счет
сверстников, а это, в свою очередь, способствует раз�
витию и освоению навыков саморегуляции, а также
устойчивости к неблагоприятным обстоятельствам.

Несколько иначе проявляется влияние субъек�
тивной оценки удовлетворенности социальной под�
держкой. Она занимает гораздо большее место в
структуре ресурсов условно здоровых учащихся, чем
у лиц с ОВЗ, и связана, в первую очередь, с оценоч�
ными переменными, относящимися к ресурсам ус�
тойчивости и одновременно к переменным, отража�
ющим актуальное состояние жизнедеятельности.
Можно говорить о двух функциях социальной под�
держки — ресурсно�инструментальной и эмоцио�
нальной, первая их которых выступает на передний
план у учащихся с ОВЗ, а вторая в большей мере ха�
рактеризует условно здоровых учащихся.
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The paper focuses on the issues of social support of individuals with disabilities and describes its role in the
development and maintenance of subjective well�being of persons in situations of disability. A special external
resource for overcoming unfavorable developmental conditions, social support is interlocked in a continuous
relationship with psychological resources of personality. One of its distinctive features is that it implies the
subject's activity aimed at overcoming difficult life situation on his/her own. When the person's bodily
resources are insufficient (as it happens in situations of physical disabilities), the role of macro� and microso�
cial resources in supporting his/her well�being naturally increases. However, when both social and bodily
resources are scarce, it is the individual's personality that stands in the gap. The research described in the paper
explored the relationship between microsocial resources (support of family and friends, satisfaction with this
support) and psychological resources of resistance and self�regulation of personality. The sample consisted of
210 subjects (48 students with disabilities, 162 healthy subjects). The outcomes revealed certain differences
between the subsamples with low and high rates of social support which suggest that the subjects' perceptions
and evaluations of the support contribute to their psychological resources of coping and self�regulation, acti�
vating and/or reinforcing the existing potential of their personalities.
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