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ВЛАСТНЫЕ ПРЕРОГАТИВЫ РИМСКОЙ КАФЕДРЫ

В ПРЕДЕЛАХ ИТАЛИИ

В ПОНТИФИКАТ ЛЬВА ВЕЛИКОГО (440–461)*

Аннотация: В статье на основе сохранившейся корреспонденции римского папы Льва
Великого (440–461) изучается вопрос о пределахюрисдикции РимскойЦеркви вИта-
лии, понимаемой как территории, на которые распространяется епископская власть
римского понтифика. Автором раскрываются канонические основания власти епи-
скопа и делается попытка выявить те территории Италии, на которых римский епи-
скоп осуществлял таковую власть, рукополагая епископов-суффраганов и проводя
поместные соборы. В поле зрения автора попадает большая часть территорий Ита-
лии, в административном отношении разделенной во времена Льва на два диоцеза:
Italia Annonaria и Italia Suburbicaria. Проведенный автором анализ показывает, что,
согласно посланиям папы Льва и его корреспондентов, в его юрисдикцию входил
ряд провинций субурбикарной Италии: Кампания, Пицен Субурбикарный, Тусция и
Умбрия, Самний. Сицилия, как следует из писем Льва, не находилась под папской
властью. Целый ряд субурбикарных провинций (Валерия, Апулия и Калабрия, Лука-
ния и Брутии, Сардиния, Корсика) в посланиях Льва не упомянуты и их церковная
юрисдикция в данной статье не рассматривается. Что касается Italia Annonaria, то
входящие в нее провинции находятся в церковной юрисдикции медиоланского (ми-
ланского) архиепископа и аквилейского митрополита. Равеннская Церковь, хотя оче-
видно и находится в тесной зависимости от римского епископа, однако говорить о ее
принадлежности к его церковной области не представляется возможным.

Ключевые слова: папство, папа Лев Великий, каноны, Вселенские соборы, поместные
соборы, церковная юрисдикция, власть епископа, римская Италия, италийские про-
винции, Italia Annonaria, Italia Suburbicaria.

Вопрос о юрисдикции Римской Церкви в ранний период истории папства
является неотъемлемой частью изучения концепции так называемого «папско-
го примата». По аналогии с государственно-правовым понятием юрисдикции,
связанным с административными и судебными компетенциями государства, цер-
ковное понимание этого термина основывается на факте наличия епископской
власти над определенными приходами и преимуществ (компетенций) митропо-
литов, имеющих свое наиболее прямое выражение в праве рукоположения.

Из числа западных церквей наиболее активную роль в межцерковной по-
литике играла Римская Церковь. Уже в ранний период церковной истории, во

* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 14–28–00213).
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II в., Римская Церковь, пользуясь своим столичным положением, пыталась вли-
ять на церковно-политические события как на Востоке, так и на Западе1. Впро-
чем, ее действия и оказываемое ею влияние были спорадическими и не имели
структурообразующего характера. Инициатором вовлечения Римской Церкви в
церковно-политические процессы, запущенные арианским кризисом, был гре-
коязычный Восток. В силу того, что Афанасий, архиепископ Александрийский,
пользуясь религиозными разногласиями между сыновьями Константина Велико-
го, правившими в 40-е гг. IV в. разными частями Империи, будучи низложен, из
конъюнктурных соображений привлек римского папуЮлия (337–352) в качестве
арбитра в споре различных восточных церковных партий, римский престол начал
играть заметнуюроль в разворачивавшихся наВостоке магистральных церковно-
исторических процессах.

Одновременно с этим, по мере укрепления на Западе института отдельной
от Востока императорской администрации, римское папство как символический
и идеологический центр западной части Империи начинает действовать в русле
политики западных императоров и правивших при них временщиков— процесс,
достигший своего пика в правление на Западе Валентиниана III (425–455). К на-
чалу понтификата папы Льва I (440–461)2 организация церквей в западной части
Империи не имела четкой формы: процесс складывания вертикальных управлен-
ческих структур на Западе, не успев вполне завершиться, столкнулся с многочис-
ленными политическими вызовами, обусловленными варварскими вторжениями
и крушением римской власти на территориях Галлии, Испании, Британии и Се-
верной Африки. На период понтификата Льва также приходится резкое ослабле-
ние власти западно-римских императоров в результате убийства его покровителя
Валентиниана III. Разграбление Рима вандалами и нападение на Западную Им-
перию гуннов во главе с Аттилой также приходятся на эпоху Льва.

Однако процессы политической дезинтеграции до определенного времени
шли рука об руку с процессами церковно-политической интеграции, в которой
римскому папскому престолу выпала ведущая роль. Так, уже восточная политика
Стилихона, а также последующая история борьбы западного и восточного прави-
тельств привели к созданию вВосточномИллирике папского викариата—специ-
фического института, не имевшего обоснованного церковно-правового статуса,
однако являвшегося проекцией влияния Западной Империи в этом регионе3. По-

1 Caspar E. Geschichte des Papsttums von den Anfängen bis zur Höhe der Weltherrschaft. Bd. 1.
Tübingen, 1933. S. 16–32; Haller J. Das Papsttum. Idee und Wirklichkeit. Bd. 1. Stuttgart, 1950.
S. 1–46.

2 См. о нем: Patrologiae cursus completus. Series Latina / Acc. J.-P. Migne. T. LIV. S. Leonis Magni
Tomus I. Parisiis, 1846. Col. 49–118; Caspar E. Geschichte des Papsttums… Bd. 1. S. 525–555;
Jalland T.TheLife and Times of St. Leo the Great. L., 1941;Haller J.Das Papsttum. Bd. 1. S. 152–202;
McShane P.A. Romanitas et le pape Léon le Grand. Tournai; Montréal, 1979. P. 71–108; Ullmann W.
Gelasius I. (492–496). Das Papsttum an der Wende der Spätantike zum Mittelalter. [Päpste und
Papsttum 18]. Stuttgart, 1981. S. 88–103; Wessel S. Leo the Great and the Spiritual Rebuilding of
a Universal Rome. [Supplements to Vigiliae Christianae. Texts and Studies of Early Christian Life and
Language; 93]. Leiden; Boston, 2008. P. 1–9; Pidolle L. La christologie historique du pape saint Léon
le Grand. P., 2013.

3 Лепорский П.И. История Фессалоникского экзархата до времени присоединения к Констан-
тинопольскому патриархату. СПб., 1901. С. 41–47 et passim; Πιπερκόβιτς Αι. Τὸ Ἰλλυρικὸν καὶ
ἐπ’αὐτοῦ δίκαια τῶν ἐκκλησιῶν Ῥώμης καὶ Κωνσταντινουπόλεως. Ἐν Ἀθήναις, 1919. Σ. 13–21;
Streichhan F. Die Anfänge des Virkariates von Thessalonich // Zeitschrift der Savigny-Stiftung für
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следующие события, связанные с вторжениями варваров и их утверждением в
западных римских провинциях, а также определенные центробежные тенденции
внутри местных элит поставили на повестку дня консолидацию западных про-
винций, выразившуюся, в частности, в попытке церковно-политического подчи-
нения галльских и испанских церквей власти римского епископа4.

Именно на понтификат Льва I приходится локальный пик могущества пап-
ства, являвшийся итогом развития этого института в предыдущий период, на-
чиная с понтификата Дамаса (366–384). В этой связи представляет значитель-
ный интерес исследование отношений папы Льва I с церквами, которые в его
время не были объединены в границах крупных соборно признанных церковно-
административных единиц, таких как Александрийская, Антиохийская, Карфа-
генская, а с 451 г. — Константинопольская и Иерусалимская Церкви. С дру-
гой стороны, по-прежнему остается актуальным вопрос о пределах собственной
юрисдикции Римской Церкви, т. е. о конкретных территориях, на которых рим-
ский понтифик осуществлял епископскую власть.

Несмотря на то что этот вопрос имеет свою историографию, однозначный от-
вет на него осложняется многими обстоятельствами, связанными с тем, что оче-
видным образом церковно-политическая активность римского епископа в позд-
неантичный (или ранневизантийский) период простирается на всю «Вселенскую
Церковь» (ecclesia universalis, в латинской терминологии) и некоторые аспек-
ты этой активности зачастую трактуются как факты осуществления римским
епископом власти над различными ее частями. Таким образом, представляется
актуальным провести установление и анализ «уровней общения» Римской Церк-
ви престола с другими церквами, вместе составляющими Вселенскую Церковь,
и для начала определить те церкви, на которые, согласно общепринятым в то
время каноническим основаниям, распространялась власть римского епископа,
опять же понятая в канонических терминах той эпохи. Целью данной работы
будет анализ документов, прежде всего официальной переписки, и выяснение
пределов канонически трактуемой власти римского престола в Италии в пон-
тификат Льва I.

Rechtsgeschichte. KanonistischeAbteilung. 1922. Bd. 12. S. 330–384;Whitney J.P.TheEarlier Growth
of Papal Jurisdiction // Cambridge Historical Journal. 1932. Vol. 4. No. 1. P. 1–25; Demougeot Ε. Note
sur la politique orientale de Stilicon, de 405 à 407 // Byzantion. 1950. T. 20. P. 27–37; Grumel V.
L’Illyricum de la mort de Valentinien Ier (375) à la mort de Stilicon (408) // REB. 1951. Vol. 9. P. 6–46.

4 Малицкий Н. Борьба Галльской Церкви против пап за независимость. Опыт церковно-
исторического исследования из эпохи IV–V вв. М., 1903. С. 82–140; Holmes T.S. The Origin and
Development of the Christian Church in Gaul during the First Six Centuries of the Christian Era. L.,
1911. P. 452–462; Caspar E. Geschichte des Papsttums… Bd. 1. S. 440–445; Jalland T.The Life and
Times… P. 96–174; Haller J. Das Papsttum. Bd. 1. S. 163–165; Fuhrmann H. Studien zur Geschichte
mittelalterlicher Patriarchate // Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Kanonistische
Abteilung. 1953. Bd. 39. S. 131–176; Langgärtner G. Die Gallienpolitik der Päpste im 5. und 6.
Jahrhundert. Eine Studie über den apostolischen Vikariat von Arles. Bonn, 1964. S. 61–79;UllmannW.
Gelasius I. S. 64–65;Pietri Ch.La géographie de l’Illyricum ecclésiastique et ses relations avec l’Église
de Rome (Ve–VIe siècles) // Villes et peuplement dans l’Illyricum protobyzantin. Actes du colloque
de Rome (12–14 mai 1982). [Publications de l’École française de Rome, 77]. Rome, 1984. P. 21–62;
Wessel S. Leo the Great… P. 53–96; Moreau D. La partitio imperii et la géographie des Balkans:
entre géopolitique et géo-ecclésiologie // Costellazioni geo-ecclesiali da Costantino a Giustiniano:
Dalle chiese ‘principali’ alle chiese patriarcali. XLIII Incontro di Studiosi dell’ Antichità Cristiana
(Roma, 7–9 maggio 2015). [Studia Ephemeridis Augustinianum 149]. Roma, 2017. P. 255–285 (здесь:
P. 260–267).
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Следует сразу оговориться, что наиболее активными в деле развития
церковно-правовых отношений в ранний период существования христианства
как официальной религии Римской империи (IV–V вв.) были восточные провин-
ции с их достаточно четко функционировавшей системой проведения церковных
соборов, на которых принимались действительные для тех или иных террито-
рий правила. Эти правила через систему созываемых императорами Вселенских
соборов и последующей их рецепции затем зачастую провозглашались обяза-
тельными для всей Вселенской Церкви.

Согласно сложившейся в Римской империи на протяжении IV–V вв. практи-
ке, пределы церковной юрисдикции территориально совпадали с пределами/гра-
ницами государственно-административных единиц: так, юрисдикция епископов
распространялась на города и их сельскую округу, а юрисдикция митрополитов
(предстоятелей провинциальных столиц) — на провинции (по-гречески— епар-
хии)5.Шестым правилом I-го Вселенского собора вНикее (325 г.) были определе-
ны преимущества первоиерархов крупнейших городов Империи: Александрии,
Антиохии и Рима6.

Административно-юридические отношения, складывавшиеся на Востоке,
лишь постепенно переносились на территории западных церквейИмперии ишли
рука об руку с развитием территориально-административной реформы, запу-
щенной в эпоху Диоклетиана-Константина7. Следует отметить, что регулярных
церковно-административных отношений, включающих в себя организацию цер-
ковной жизни вокруг епископий и митрополий, на Западе за пределамиАфрики и
Италии не сложилось. В эпоху их развития и утверждения в первой половине —
середине V в. все без исключения западные земли подверглись варварским втор-
жениям, нарушившим нормальный ход церковно-административного и граждан-
ского развития, прежде всего в бывшей римской префектуре Галлий (praefectura
Galliarum). Тяжелое положение западных римских провинций привело к тому,
что западные церкви (за исключением Карфагенской) фактически не приняли
участие в выработке общих церковно-юридических основ существования Все-
ленской Церкви.

Наряду с церковно-административными границами на Востоке в ΙV в. вполне
складывается и понятие о власти епископа и его прерогативах. Власть епископа
фиксируется в целом ряде канонов: так называемых «апостольских», а также ка-
нонах Вселенских (Первого и Второго) и поместных соборов IV в. В наиболее
четкой и концентрированной форме властные прерогативы епископа описыва-
ются в 9-м правиле Антиохийского собора (341 г.), основывающемся на 34-м

5 См. 34-е апостольское правило и 9-е правило Антиохийского собора (341 г.): Σύνταγμα τῶν θείων
καὶ ἱερῶν κανόνων / Ἔκδ. Γ. Ράλλης, Μ. Ποτλῆς. Ἀθήνησιν, 1852. Τ. 2. Σ. 45; Т. 3. Σ. 140–141.

6 «Пусть господствуют древние обычаи, которые в Египте, Ливии и Пентаполе, так что епископ
в Александрии имеет власть над всеми ими, поскольку и епископу в Риме это обычно. Равно и
в Антиохии, и в прочих епархиях пусть сохраняются у церквей преимущества» (греч. текст см.:
Σύνταγμα… Τ. 2. Σ. 128).

7 Mommsen Th. Verzeichniss der römischen Provinzen aufgesetzt um 297 // Abhandlungen der
königlichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Philologisch-historische Klasse. 1862,
S. 489–518; Seston W. Dioclétien et la tétrarchie. Pt. I: Guerres et réformes (284–300). P., 1946.
P. 295–351. Stein E. Histoire du Bas-Empire. T. 1: De l’état romain à l’état byzantine. (284–476).
Paris; Brussels; Amsterdam, 1959. P. 67–72; Jones A.H.M.The Later Roman Empire 284–602. Vol. 1.
Oxford, 1964. P. 37–111.
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апостольском правиле: «Ибо каждому епископу [должно] иметь власть над своим
приходом, управлять [им] с надлежащим благоговением и иметь попечение обо
всей округе, относящейся к его городу, так, чтобы и рукополагать пресвитеров с
диаконами, и всё разбирать по суду; сверх же того не пытаться делать ничего без
епископа митрополии…»

В этом же антиохийском правиле, чуть выше, фиксируются и прерогативы
митрополита (т. е. епископа главного города провинции/епархии) на основе по-
становлений апостольского 34-го правила, которое гласит: «Епископам каждого
народа надлежит знать первого среди них, считать его главою и ничего лишнего
не делать без его мнения, но каждому делать только то, что касается его прихо-
да и подчиненных ему земель. Но и тот да не делает ничего без мнения всех.
Ведь так будет согласие и прославится Бог через Господа во Святом Духе: Отец,
и Сын, и Святой Дух»8.

Само 34-е правило Антиохийского собора приводит разъяснения, отража-
ющие изменения, произошедшие к IV в. в государственно-административной
системе, когда обозначение провинции словом «народ» (ἔθνος) уже вышло из
употребления: «Епископам во всякой провинции надлежит знать, что епископ-
предстоятель митрополии принимает на себя заботу обо всей епархии в силу
того, что в митрополию отовсюду стекаются все, имеющие [какие-либо] дела.
Потому и решено, чтобы он первенствовал в отношении чести, а прочие еписко-
пы без него ничего лишнего не делали, согласно древнему действующему канону
наших отцов…»9.

Впрочем, уже ранее, на I Вселенском соборе в Никее (325 г.), в знаменитом
6-м правиле, определявшем права трех крупных кафедр, — Александрийской,
Антиохийской и Римской, — в отношении митрополитов было постановлено,
что только они имеют право поставления и/или утверждения епископов своей
провинции: «Вообще же очевидно, что если кто-то станет епископом без согла-
сия митрополита, о нем Великий собор определил, что ему не подобает быть
епископом»10.

Привилегии крупнейших кафедр, существовавших на момент проведения в
325 г. I Вселенского собора в Никее, основывались на давней традиции и бы-
ли утверждены 6-м никейским правилом, а также 2-м правилом II Вселенского
собора в Константинополе (381 г.). Впрочем, в канонах не описывается, как имен-
но должна осуществляться властьАлександрийского, Антиохийского и Римского
епископов в их церковных областях: практика эта к тому времени уже утверди-
лась, и в задачи собора не входило ее вырабатывать или как-то регламентировать.
Эта практика определялась местной традицией, письменно, по-видимому, не за-
фиксированной.

Впервые права крупной кафедры, власть которой распространилась на мно-
гочисленные митрополии, канонически фиксируются и описываются примени-
тельно к юрисдикции архиепископа Константинопольского в знаменитом 28-м
правиле IV Вселенского собора в Халкидоне (451 г.). Наделяя константинополь-
скую кафедру равной честью с кафедрой римской, отцы собора так определяют

8 Греч. текст см. в: Σύνταγμα… Τ. 2. Σ. 45.
9 Греч. текст см. в: Σύνταγμα… Τ. 3. Σ. 140–141.
10 Σύνταγμα… Τ. 2. Σ. 128: Καθόλου δὲ πρόδηλον ἐκεῖνο· ὅτι, εἴ τις χωρὶς γνώμης τοῦ μητροπολίτου
γένοιτο ἐπίσκοπος, τὸν τοιοῦτον ἡ μεγάλη σύνοδος ὥρισε μὴ δεῖν ἐπίσκοπον.
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юрисдикцию столичного архиепископа: «Так, чтобы вышеназванным святейшим
престолом святейшей Константинопольской Церкви рукополагались только мит-
рополиты понтийского, асийского и фракийского диоцезов, а также епископы
вышеназванных диоцезов, которые у варваров. То есть, при том, что каждый
из митрополитов вышеназванных диоцезов вместе с епископами провинции ру-
кополагает провинциальных епископов, митрополиты вышеназванных диоцезов
рукополагаются, как сказано, архиепископомКонстантинополя…»11.

Итак, несколько приведенных выше правил создали каноническое, т. е.
церковно-правовое, основание существования в Церкви епископской власти, ко-
торая реализовывалась на уровне городов и их округ. Также канонами под-
черкивалось, что епископы крупнейших городов Империи, именуемые архи-
епископами, зачастую имеют право рукоположения либо определенного чис-
ла митрополитов (т. е. епископов главных городов провинций), либо опреде-
ленного числа епископов на тех территориях, где митрополиты отсутствовали
в силу специфики административного устройства территорий или сложившей-
ся до времени административных реформ Диоклетиана-Константина церковно-
административной практики. К первому типу относились архиепископы Кон-
стантинопольский, Антиохийский и, впоследствии, Иерусалимский, а ко второ-
му — Александрийский и Римский.

Таким образом, под епископской властью подразумевается прежде всего пра-
во рукоположения и/или утверждения рукоположения. Особым отличием архи-
епископов является то, что без их ведома или даже непосредственного участия не
могли рукополагаться митрополиты (или при отсутствии митрополитов еписко-
пы, как это было в Александрии). Это отличие описывается в принятой русской
терминологии термином «преимущество», являющимся эквивалентом греческо-
го πρεσβεῖα и латинских privilegium и praerogativa12.

Власть архиепископов простирается также на другие аспекты управления
церковными округами и епархиями, однако нас в данной работе, как мы уже
сказали выше, будет интересовать именно вопрос территориального распро-
странения канонически понимаемой власти епископа применительно к еписко-
пу Римскому.

Взаимоотношения папы Льва с епископатом Вселенской Церкви наилучшим
образом можно изучить путем анализа его переписки13. Будучи официальными,

11 ACO // Ed. E. Schwartz. T. 2. Vol. I. Pars III. Berolini; Lipsiae, 1935. P. 89 [448]: Καὶ ὥστε
τοὺς τῆς Ποντικῆς, καὶ τῆς Ἀσιανῆς, καὶ τῆς Θρακικῆς διοικήσεως μητροπολίτας μόνους, ἔτι δὲ
καὶ τοὺς ἐν τοῖς βαρβαρικοῖς ἐπισκόπους τῶν προειρημένων διοικήσεων χειροτονεῖσθαι ὑπὸ τοῦ
προειρημένου ἁγιωτάτου θρόνου τῆς κατὰΚωνσταντινούπολιν ἁγιωτάτης ἐκκλησίας· δηλαδὴ ἑκάστου
μητροπολίτου τῶν προειρημένων διοικήσεων μετὰ τῶν τῆς ἐπαρχίας ἐπισκόπων χειροτονοῦντος τοὺς
τῆς ἐπαρχίας ἐπισκόπους, καθὼς τοῖς θείοις κανόσι διηγόρευται· χειροτονεῖσθαι δέ, καθὼς εἴρηται,
τοὺς μητροπολίτας τῶν προειρημένων διοικήσεων παρὰ τοῦ Κωνσταντινουπόλεως ἀρχιεπισκόπου…

12 См. об этом: Кузенков П.В. Канонический статус Константинополя и его интерпретация в Ви-
зантии // Вестник ПСТГУ. Сер. I: Богословие — Философия. 2014. Вып. 3 (53). С. 25–51 (здесь:
С. 28–32).

13 Корпус писем папы Льва насчитывает 173 единицы и включает как его письма, так и письма
его корреспондентов. К настоящему моменту не существует его полного критического издания,
которое бы отвечало не только современным научным требованиям, но даже требованиям кон-
ца XIX или XX в. До сих пор стандартным является издание, выполненное в XVIII в. братьями
Баллерини (Sancti Leonis Magni opera / Ed. P. Ballerini, H. Ballerini. T. I–III. Venetiae, 1753–1757)
и затем перепечатанное с определенными дополнениями в латинской патрологии Ж.-П. Миня
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исходящими от лица самого папы и его корреспондентов документами, эти по-
слания наиболее авторитетно отражают видение понтификом не только пределов
церковной власти, но и влияния римской кафедры во Вселенской Церкви. Со-
вокупность высказываний и подходов, отраженных именно в корреспонденции
Льва, дает возможность сделать выводы о протяженности юрисдикции Римской
Церкви в его эпоху.

Прежде всего, следует отметить, что сам Лев был согласен с толкованием по-
нятия епископской власти, зафиксированном в восточных канонах. Само слово
«власть» (potestas) вообще довольно редко встречается в его письмах приме-
нительно к церковно-административной сфере, но встречаясь означает именно
право рукоположения, совпадая в этом с общепринятым каноническим опреде-
лением епископской власти14.

Согласно известному разъяснению Руфина Аквилейского к 6-му никейскому
правилу, власть римского епископа распространялась на так называемые «субур-
бикарные церкви»15. Интерпретация этого понятия уже на раннем этапе разви-
тия церковно-исторической науки, отмеченном широкомасштабной полемикой
между католиками и протестантами, породила горячий научный спор16. Проте-
станты в целом отстаивали узкое понимание термина «субурбикарные церкви»:
по их мнению, это были церкви, расположенные в стомильной зоне вокруг горо-
да Рима, в гражданском отношении подчиненной префекту столицы (praefectus
urbi). Согласно его расширительному пониманию, это были провинции, вклю-
ченные в ходе реформ Диоклетиана-Константина в диоцез Italia Suburbicaria:
Кампания, Тусция и Умбрия, Пицен Субурбикарный, Сицилия, Апулия и Ка-
лабрия, Лукания и Бруттий, Самний, Сардиния, Корсика, Валерия. В граждан-
ском отношении эти провинции подчинялись викарию города Рима (vicarius
urbis Romae)17.

(Patrologiae cursus completus. Series Latina / Acc. J.-P. Migne. T. LIV. S. Leonis Magni Tomus I.
Parisiis, 1846). В настоящей работе мы пользуемся изданием Миня. См. также: Arens H. Die
christologische Sprache Leos des Großen. Analyse des Tomus an den Patriarchen Flavian. Freiburg;
Basel; Wien, 1982. S. 37–51; Jasper D., Fuhrmann H. Papal Letters in the Early Middle Ages.
Washington, 2001. P. 41–58; Hoskin M. Prolegomena to a Critical Edition of the Letters of Pope Leo
the Great. A Study of the Manuscripts. PhD Thesis. The University of Edinburgh, 2015. P. 5–41.

14 Leonis ep. 6. Col. 619: Singulis autem metropolitanis sicut potestas ista comittitur, ut in suis
provinciis jus habeant ordinandi…. Ср. также описание Львом прерогатив арелатского митрополи-
та: Unde factum est ut non solum provinciae Viennensis ordinationem, sed etiam trium provinciarum…
Arelatensis Ecclesiae sacerdos ad sollicitudinem semper suam curamque revocarit. Cui id etiam
honoris dignitatisque collatum est, ut non tantum has provincias potestate propria gubernaret, verum
etiam omnes Gallias sibi apostolicae sedis vice mandatas, sub omni ecclesiastica regula contineret
(Leonis ep. 65. Col. 883).

15 Rufinus Aquileiensis. Historia ecclesiastica. Lib. I. Cap. VI // PL. T. 21. Col. 473: Et ut apud
Alexandriam et in urbe Roma vetusta consuetudo servetur, quia vel [ille] Aegypti, vel hic
suburbicariarum ecclesiarum sollicitudinem gerat.

16 См. о нем:Cantarelli L. Le regioni suburbicarie e una polemica del secolo XVII // Idem. Studi Romani
e Bizantini. Roma, 1915. P. 245–260; Shalev Z. Sacred Words and Worlds Geography, Religion, and
Scholarship, 1550–1700. Leiden; Boston, 2012. P. 215–229.

17 См.: Notitia dignitatum / Ed. O. Seeck. Berolini, 1876. P. 163–164. Ср.: Jalland T. The Life and
Times…P. 86–95;Chastagnol A. Le prefecture urbaine à Rome sous le Bas-Empire. P., 1960. P. 21–42;
Wessel S. Leo the Great… P. 17–19;Dunn G.D.TheDevelopment of Rome asMetropolitan of Suburbi-
carian Italy: Innocent I’s Letter To the Bruttians // Augustinianum. 2011. Vol. 51. P. 161–190 (здесь:
Р. 164–166).
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Впрочем, единственной возможностью доказать церковную власть римского
епископа над этими провинциями было бы наличие свидетельств о регулярном
рукоположении им митрополитов и/или епископов в этих провинциях. Посколь-
ку соответствующие сведения полностью отсутствуют, на основании свидетель-
ства 6-го правила Вселенского собора в Никее и разъяснения к нему Руфина
Аквилейского допускается, что по отношению к этим провинциям римский епи-
скоп обладал правами митрополита, т. е. имел право напрямую рукополагать
епископов и созывать в Риме соборы, на которые эти самые епископы должны
были являться.

Впрочем, вплоть до времени понтификата Льва I включительно практически
не имеется сведений о проведении соборов, на основании которых можно бы-
ло бы сделать вывод о составе церковного округа, на который распространялись
митрополичьи права римского понтифика18. Каноны, принятые и признанные на
Востоке, предписывали митрополитам регулярно, не реже двух раз в год прово-
дить провинциальные соборы, которые были органом коллективного управления
епархией. И сам Лев, и его преемники демонстрировали, что являются привер-
женцами данной канонической нормы, и неоднократно предписывали ее испол-
нение другим церквам.

Что же касается понтификата папы Льва и его предшественников, то мы
также можем констатировать в качестве базового обстоятельства, что в наших
источниках не отражен факт рукоположения римским епископом епископов-
суффраганов, в котором, согласно общепризнанным канонам, и выражается цер-
ковная власть. Предполагая, что данный факт следует списать на неадекватное
состояние источников, мы попробуем другим путем сделать предположения о
пределах церковной юрисдикции римского понтифика.

Среди переписки Льва имеется ряд посланий к епископам субурбикарных
провинций Италии19. Так, в 443 г., в своем 4-м послании, обращенном «ко всем
епископам, поставленным в Кампании, Пицене, Тусции и во всех провинциях»,
папа Лев наставляет предстоятелей соблюдать ряд церковных канонов, восхо-
дящих к восточной традиции и известных под наименованием «апостольских».
Папа предписывает епископам соблюдать также все постановления (decretalia
constituta), изданные предыдущими римскими понтификами20. Он предупрежда-
ет, что за нарушение этих канонов епископов ждет, прежде всего, разрыв обще-
ния с ним. Нарушившим каноны будет отказано в прощении. Папа указывает, что
в случае нарушения папских предписаний епископам грозит удаление с кафедры.

От последних лет понтификата Льва у нас имеется еще одно послание, 168-е,
составленное 6 марта 459 г. и обращенное к епископам Кампании, Самния и

18 См.:Митрофанов А.Ю.История церковных Соборов в Италии (IV–V вв.). М., 2006. С. 432–441.
19 Впервые некоторая информация об отношениях римского понтифика с субурбикарными епи-
скопами появлятся применительно к понтификату Иннокентия I (401–417): Dunn G.D. The
Development of Rome… P. 163.

20 Leonis ep. 4. Col. 614: Hoc itaque admonitio nostra denuntiat, quod si quis fratrum contra haec
constituta venire tentaverit et prohibita fuerit ausus admittere, a suo se noverit officio submovendum,
nec communionis nostrae futurum esse consortem, qui socius esse noluit disciplinae. Ne quid vero
sit quod praetermissum a nobis forte credatur, omnia decretalia constituta, tam beatae recordationis
Innocentii, quam omnium decessorum nostrorum, quae de ecclesiasticis ordinibus et canonum
promulgata sunt disciplinis, ita a vestra dilectione custodiri debere mandamus, ut si quis in illa
commiserit, veniam sibi deinceps noverit negari.
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Пицена21. В нем содержится строгое порицание, высказанное епископам упомя-
нутых областей за нарушение определенных обрядовых требований. Послание
содержит весьма резкие выражения. Прежде всего папа заявляет, что он «охва-
чен великим негодованием и сокрушен многой скорбью» (magna indignatione
commoveor et multo dolore contristor) по причине «забвения апостольского преда-
ния» (apostolicae traditionis oblitos), вызванного «вольностью бесчинного произ-
вола» (indisciplinati arbitrii libertate) некоторых неназванных адресатов письма22.
После описания нарушения Лев пишет: «Итак, мы предупреждаем и не без опас-
ности для положения тех, кто так поступает, требуем, чтобы этому нарушению
был положен конец…»23. Завершается данный пассаж предупреждением: «Если
же кто-либо после этого запрета будет уличен в томже злоупотреблении, то полу-
чит достойное своего упрямства возмездие»24. Папа постановляет, чтобы данное
нарушение впредь не повторялось25, и предписывает процедуру исправления26.

Нельзя не отметить в обоих этих случаях очевидное присутствие целого ряда
выражений и терминов, свойственных распорядительным документам, исходя-
щим от облеченного властью лица. Можно сделать вывод, что оба письма имеют
распорядительный характер и очевидным образом обращены к епископам, на
которых распространялась власть римского понтифика, заключавшаяся в способ-
ности низложить нарушивших его указания иерархов или подвергнуть их иным
наказаниям по своему усмотрению.

Конкретно упомянуты лишь епископы Кампании, Пицена, Тусции и Самния;
приписку, сделанную в 4-м послании, «и во всех провинциях» следует толковать
как пожелание папы сделать содержание письма максимально известным. Клю-
чевым здесь является отсутствие в этих двух письмах упоминания митрополитов
указанных провинций. Сопоставляя этот факт с тем, что обыкновенно в схожих
случаях папа Лев обращается именно к главным епископам провинций, т. е. к
митрополитам (metropolitanis episcopis), или к провинциальным соборам, можно
сделать вывод, что в четырех упомянутых провинциях митрополитов не было и,
как следствие, не проводились и провинциальные соборы.

Примечательно послание Льва к епископам Сицилии. Оно предваряется до-
статочно любопытным, по нашему мнению, введением: «Божественные настав-
ления и апостольские увещевания подстегивают нас к тому, чтобы мы с непразд-
ным рвением проявляли бдительность о положении всех церквей, чтобы, если
когда-либо обнаружится нечто достойное порицания, быстрым вмешательством
пресечь как невежественную неопытность, так и самоуверенное злоупотребле-
ние. Ведь благодаря повелительному напоминанию гласа Господня, от которого
блаженнейший апостол Петр напитался троекратным повторением таинствен-
ного узаконения, чтобы тот, кто любит Христа, пас Его овец, мы с благогове-
нием перед Его престолом, — которому по изобилию божественной благодати

21 Leonis ep. 168. Col. 1209–1211.
22 Ibid. Col. 1209–1210.
23 Ibid. Col. 1211: Admonemus igitur, et non sine periculo status eorum qui hoc faciunt protestamur, ut
ab hac praesumptione cessetur…

24 Ibid.: Si quis vero post hoc interdictum in eadem fuerit usurpatione detectus, dignam pertinaciae suae
incidet ultionem…

25 Ibid.: modis omnibus constituo submoveri.
26 Ibid. Col. 1211.
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мы предстоим, — побуждаемся к тому, чтобы, насколько возможно, отгонять
опасную праздность, дабы исповедание верховного апостола, который засвиде-
тельствовал свою любовь к Богу, нашлось и в нас»27.

Сицилия являлась одной из субурбикарных провинций, и потому зачастую
считается, что она относилась к папской юрисдикции28. Впрочем, указанное
письмо Льва позволяет в этом усомниться. Прежде всего, преамбула к письму,
в которой папа говорит об особых правах римской кафедры, по нашему мнению,
должна была оправдать обращение римского понтифика к делам сицилийских
церквей. Если бы отношения между римским епископом и епископами Сицилии
были к тому времени урегулированы, а последние действительно находились под
юрисдикцией римского папы, настоятельное подчеркивание прерогатив римско-
го престола было бы неуместным.

В этой связи следует заметить, что в посланиях римских пап рассуждения
об особых правах и месте римской кафедры встречаются только тогда, когда па-
пы обращаются к независимым и не подчиненным им иерархам29. И сам Лев, и
его преемники прибегали к ним весьма часто в своих отношениях с восточными
патриаршими престолами, прежде всего с константинопольским30.

Тот факт, что письмо к сицилийским епископам встает именно в этот ряд и
свидетельствует о независимом положении церквей Сицилии по отношению к
Риму в понтификат папы Льва, наглядно демонстрируется и следующим обсто-
ятельством: папа призывает к тому, чтобы во исполнение апостольских канонов
от Сицилии ежегодно в установленное время три епископа являлись на собор в
Рим31. Из этого следует вывод, что вплоть до 447 г., когда было составлено это

27 Leonis ep. 16. Col. 695–696: Divinis praeceptis et apostolicis monitis incitamur, ut pro omnium
ecclesiarum statu impigro vigilemus affectu, ac si quid usquam repraehensioni invenitur obnoxium,
celeri sollicitudine aut ab ignorantiae imperitia aut a praesumptionis usurpatione revocemus. Manente
enim dominicae vocis imperio, quo beatissimus apostolus Petrus trina repetitione mysticae sanctionis
imbuitur, ut Christi oves, qui Christum diligit, pascat, ipsius sedis, cui per abundantiam divinae gratiae
praesumus, reverentia cohortamur, ut periculum desidiae, quantum possumus, declinemus, ne professio
summi apostoli, qua se amatorem domini esse testatus est, non inveniatur in nobis, quia neglegenter
pascens toties commendatum dominicum gregem convincitur summum non amare pastorem.

28 Ср., например: Lanzoni F. Le diocesi d’Italia dalle origini al principio del secolo VII (an. 604). Faenza,
1927. P. 611.

29 См. мнение В. Ульмана о том, что «петринология» Льва была создана главным образом для ис-
пользования на Востоке: Ullmann W. Gelasius I. S. 87. Ср. также: Dunn G.D.The Development of
Rome… P. 161–162. Так, в этой связи очень ярким примером является обращение Льва к архи-
епископу Диоскору Александрийскому, написанное в связи с избранием последнего на алексан-
дрийскую кафедру и содержащее те же наставления, что и послание к сицилийцам: папа указы-
вал на необходимость соблюдения некоторых апостольских канонов (Leonis ep. 9. Col. 624–625).
Покровительственный тон этого послания вряд ли был особенно приятен гордому и авторитар-
ному Диоскору: в этом смысле оно как бы послужило предвестником тех стабильно плохих
отношений между александрийской и римской кафедрами, которыми были отмечены понтифи-
каты Льва и Диоскора.

30 Leonis ep. 5. Col. 615; ep. 14. Col. 676; Epistulae romanorum pontificum genuinae et quae ad eos
scriptae sunt a s. Hilaro usque ad Pelagium II // Recensuit et edidit A. Thiel. T. I: A s. Hilaro usque
ad s. Hormisdam, ann. 461–523. Brunsbergae, 1868. P. 232–233 (Felicis ep. 2); P. 321 (Gelasii ep. 4);
P. 338 (Gelasii ep. 8).

31 Leonis ep. 16. Col. 702: Quare illud primitus pro custodia concordissimae unitatis exigimus, ut,
quia saluberrime a sanctis Patribus constitutum est, binos in annis singulis episcoporum debere esse
conventus, terni semper ex vobis ad diem tertium kalend. Octobr. Romam fraterno concilio sociandi,
indissimulanter occurrant…
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послание, они не участвовали в римских соборах, что в свою очередь свидетель-
ствует о том, что они не рукополагались папами и, таким образом, не подпадали
под папскую юрисдикцию. Несмотря на то что Лев настоятельно требует от си-
цилийских епископов участвовать в римских соборах, у нас в дальнейшем нет
свидетельств того, что они на них присутствовали.

Имеется еще один случай, который позволяет нам судить, сколь далеко про-
стиралась епископская власть папы Льва. Обращаясь с посланием к епископу
Беневента Дору и порицая последнего за нарушения, связанные с поставлением
и низложением пресвитеров, римский понтифик называет его «в высшей степени
внимательно относящимся к предписаниям (auctoritates) апостольского престо-
ла», сиречь римской кафедры32. Вопрос о том, мог ли Дор являться суффраганом
римского епископа, следует решить скорее положительно, поскольку о подчи-
ненном положении беневентского епископа по отношению к папе убедительно
свидетельствуют следующие слова Льва: «…пусть без промедления будет вы-
полнено то, что мы постановляем, чтобы не было необходимости прибегать к
более строгиммерам, если в другой раз поступит нам обоснованнаяжалоба…»33.
Разбор папой жалобы на беневентского епископа, напоминание о том, что тот
следует предписаниям «апостольского» престола и угроза применить наказание
в случае непослушания однозначно свидетельствуют о принадлежности бене-
вентской кафедры к юрисдикции римского епископа.

То, что верно для беневентского епископа, необязательно, впрочем, является
таковым для других епископов Италии. Отсутствие прямой власти папы во мно-
гих провинциях Италии обнаруживается на следующем примере. В 442 г. папа
Лев обращается к епископу Аквилейскому, митрополиту провинции Венетия и
Истрия, по поводу клириков, возвращающихся в православие из пелагианства.
Лев предлагает ему принять в отношении них определенные меры, проведение
в жизнь которых, однако, может быть осуществлено только через механизм по-
местного собора, провести который папа и призывает предстоятеля Аквилейской
Церкви. В письме Лев нигде не позволяет себе намека на то, что несоблюдение
этих рекомендаций повлечет для епископа Аквилейского папский суд и низло-
жение. Лев не приказывает, а увещевает (admonemus) и указывает (indicimus),
ибо действующие для данных обстоятельств церковные правила «постановле-
ны древле святыми отцами, а также часто и нами», однако проводить их в жизнь
митрополитАквилейский должен именно через соборные процедуры (congregata
apud vos synodo), а отнюдь не во исполнение прямых указаний папы34.

В рескрипте Септимию Альтинскому, суффрагану Аквилейского митрополи-
та, который и направил папе письма с запросом, как следует поступать с ере-
тиками, Лев использует более строгое выражение: «Мы послали к митрополиту
провинции Венетии письма, из которых он должен понять, что для его положе-
ния представляет опасность»35, если кто-то из еретиков будет принят в общение

32 Leonis ep. 19. Col. 709–710: Unde miramur te, quem auctoritatum apostolicae sedis observantissimum
esse convenerat…

33 Ibid. Col. 714–715: ut sine dilatione haec quae decernimus tradantur effectui; ne si iterato ad nos
imploratio justa confugerit, necesse sit severius commoveri…

34 Leonis ep. 1. Col. 594, 596.
35 Leonis ep. 2. Col. 597–598: ad metropolitanum episcopum provinciae Venetiae scripta direximus,
quibus ad status sui periculum cognosceret pertinere…
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без специальных процедур. Впрочем, из этого выражения нельзя понять, будет
ли исходить данная опасность именно от папы.

Понтифик также напоминает (admonemus) митрополиту Аквилейскому о
необходимости соблюдения канона, запрещающего переход клириков с одного
места в другое. Это апостольское правило Лев описывает как то, которое «древ-
ле было постановлено святыми отцами, а также неоднократно и нами»36.

В другом, более позднем37, послании к митрополиту Аквилейскому Ники-
те Лев отвечает на канонические вопросы последнего, вызванные нарушени-
ем нормального хода провинциальной жизни, причиненным вторжением гун-
нов в предшествующие годы. Папа указывает, что поводом к составлению по-
слания было желание Никиты «получить суждения (auctoritates) апостольского
престола о том, что, как представляется, вызывает большое затруднение [при
попытке] рассудить»38. О том, что письмо не имеет распорядительного харак-
тера, присущего отношениям между выше- и нижестоящим, подчеркивается,
среди прочего, указанием папы на то, что «это письмо мы послали для твое-
го сведения»39.

О том, что отдаленная северо-италийская провинция не входила в юрисдик-
цию римского папского престола, весьма красноречиво также свидетельствует и
письмо Льва к фриульскому (Forojuliensis) епископу Феодору. Посылая письмо
с каноническими наставлениями, папа замечает ему: «Твоему ходатайству сле-
довало иметь такой порядок: прежде всего, о том, что казалось нуждающимся в
выяснении, тебе следовало снестись со своим митрополитом, и если бы он так-
же не знал того, что было не известно твоей любви, вам следовало попросить
наставления совместно, поскольку в делах, которые касаются общей дисципли-
ны иереев, ничего не следует запрашивать без [ведома] предстоятелей»40.

Таким образом, в отличие от субурбикарных епископов, к которым папа обра-
щался напрямую, применительно к фриульскому он напоминает о праве первен-
ства (primatus) митрополита41, в юрисдикции которого находились альтинский и
фриульский епископы.

В письмах папы Льва несколько раз встречаются сведения о проводимых в
Риме поместных соборах. Согласно принятой и утвержденной канонами прак-
тике, на возглавляемые епископом главного города провинции (митрополитом)
поместные соборы являлись епископы прочих городов данной провинции. Ис-
ключением, согласно 6-му правилу Никейского собора, являлись, как уже ука-
зывалось, престолы Антиохии, Александрии и Рима. На антиохийские соборы
собирались митрополиты диоцеза Восток, на александрийские — епископы все-
го Египта.

36 Leonis ep. 1. Col. 596.
37 Составлено 21 мая 458 г.
38 Leonis ep. 159. Col. 1135–1140.
39 Ibid. Col. 1139: ad consultationem tuae fraternitatis emisimus.
40 Leonis ep. 108. Col. 1011: Sollicitudinis quidem tuae hic ordo esse debuerat, ut cum metropolitano tuo
primitus de eo quod quaerendum esse videbatur conferres, ac si id quod ignorabat dilectio tua etiam
ipse nesciret, instrui vos pariter posceretis: quia in causis quae ad generalem observantiam pertinent
omnium Domini sacerdotum, nihil sine primatibus oportet inquiri. Ср.: Hoskin M. Prolegomena to a
Critical Edition… P. 40. N 138.

41 Свой ответ Лев также просит довести до сведения митрополита: in metropolitani tui notitiam
facies pervenire (Ibid. Col. 1014).
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Из писем папы Льва, к сожалению, не явствует, кто в его время участвовал
в римских соборах42. Помимо приведенного выше сведения о сицилийских епи-
скопах, которых Лев приглашал к регулярному участию в Римском соборе, у нас
есть информация о проведенном в Риме в октябре 449 г. соборе, по результатам
которого в Константинополь было отправлено несколько писем с призывом спо-
собствовать созыву вИталииВселенского собора (generalem synodum). Первое из
этих писем было адресовано императоруФеодосию II (408–450) лично папой43, в
то время как последующие, адресованные императору, императрице Пульхерии,
гражданам Константинополя, а также нескольким архимандритам, были состав-
лены от имени папы и Римского собора44.

О точном составе участников этого собора судить достаточно трудно. Лев
сообщает, что в соборе принимали участие его «сосвященники»45, «все священ-
ники наших мест»46. В письме диакона Илара данный собор также именуется
«весь западный собор»47.

Известие о другом Римском соборе, собравшемся для празднования дня
св. Петра в базилике его имени в феврале 450 г., также не сохранило имен его
участников. Сведения о нем содержатся в письмах императора Валентиниана III
(425–455) и его матери Галлы Плацидии, обращенных к их восточному коллеге
Феодосию II и также содержащих просьбу о проведении в Италии Вселенского
собора. В письме Валентиниана сообщается, что вместе с римским понтификом в
базилике присутствовали епископы, «собравшиеся из различных провинций»48,
в то время как Галла Плацидия уточняет, что Лев собрал их «из бесчисленных го-
родов Италии благодаря главенству или чести собственного места»49.

Сопоставляя эти данные и делая предположение о том, что состав этих двух
соборов едва ли был слишком различен, можно сделать очевидный вывод, что в
указанных письмах содержатся сведения о соборах, в которых приняли участие
епископы некоторого количества городов Италии. Информация Галлы Плаци-
дии однозначно ограничивает состав участников италийскими епископами, в то
время как выражение Валентиниана «ex diversis provinciis» следует понимать,
что лишь некоторые, но далеко не все провинции Италии были представлены.
В свою очередь, информация из писем Валентиниана и Галлы Плацидии дает
возможность толковать слова папы Льва «omnes partium nostrarum sacerdotes»,
относящиеся к собору 449 г., как отражающие факт присутствия на соборе неко-
торого количества италийских епископов, а следовательно, диаконИлар, называя

42 Отчасти это известно на основе материалов, относящихся к понтификатам его преемников Ила-
ра, Феликса III и Симмаха: Epistulae romanorum pontificum genuinae… P. 159–160, 259–260,
642–643.

43 Leonis ep. 43. Col. 821–824.
44 Leonis ep. 44. Col. 825–832; ep. 45. Col. 831–836; ep. 50. Col. 841–844; ep. 51. Col. 843–846.
45 Leonis ep. 44. Col. 829: cum consacerdotibus meis…
46 Ibid.: omnes partium nostrarum… sacerdotes. Термином sacerdotes Лев регулярно обозначает епи-
скопов.

47 Leonis ep. 46. Col. 837: cum omni occidentali concilio…
48 Leonis ep. 55. Col. 857–859: Cum advenissem in urbem Romam ad Divinitatem placandam, sequenti
die ad basilicam apostoli Petri processi, et illic post venerabilem noctem diei apostoli, et a Romano
episcopo, et ab aliis cum eo ex diversis provinciis congregatis…

49 Leonis ep. 57. Col. 859–861: Leo episcopus… episcoporum multitudine circumseptus, quos ex
innumerabilibus civitatibus Italiae pro principatu proprii loci seu dignitate colligit…
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собор 449 г. «omne concilium occidentale», имел в виду собор италийских епи-
скопов во главе с папой, противопоставленный Эфесскому собору восточных
епископов, состоявшемуся в том же году. Представляется, таким образом, невоз-
можным сделать точное заключение о составе участвовавших в Римском соборе
449 г. италийских епископов.

С другой стороны, известно, что северная часть Италии (диоцез Italia
Annonaria), главным городом которой в гражданском и в церковном отношении
был Медиолан (Милан), проводила свой собор под председательством архиепи-
скопа Медиоланского. О независимом положении от Рима церквей этого диоцеза
в период понтификата Льва свидетельствует соборное послание, направленное
ему в августе или сентябре 451 г. от имени Евсевия Медиоланского и собора его
Церкви. В этом послании Евсевий сообщал о том, что он и его Церковь прини-
мают папский «Томос» к Флавиану, а также осуждают сторонников Евтиха50. Из
письма следует, что медиоланский епископ обладает правом церковной власти в
целом ряде провинций Италии и естественным образом не подчиняется папской
юрисдикции. Медиоланская Церковь проводит свой особый собор, состоящий из
епископов и митрополитов целого ряда провинций северной Италии, имена ко-
торых прилагаются в сохранившемся списке послания51.

Евсевий пишет Льву: «Итак, уведомив братьев и соепископов и созвав собор,
мы взяли экземпляр ваших писем. Осмотрев на соборе священников Господа по-
слание вашего блаженства, которое привезли наш святой брат-соепископ Абун-
данций имой сопресвитерСенатор, и заслушав их рассказ, как это и было обозна-
чено в ваших писаниях, согласно последовательности повестки дня, мы истребо-
вали и зачитали исполненное во утверждение веры послание, которое ваша свя-
тость уже давно направила на Восток и которое дошло до нас после вашего напо-
минания через нашего святого брата-соепископаЦереция.Стало ясно, что оно си-
яет совершеннойпростотойверы, а такжеутверждениямипророков, евангельски-
ми наставлениями и свидетельствами апостольского учения, излучает некое сия-
ние света и сходится со всеми смыслами, которые блаженный Амвросий, будучи
побуждаем Святым Духом, вложил в свои книги о таинстве воплощения Господ-
ня. И поскольку всё оно со всей чистотой соответствует вере предков, переданной
нам в древности, то оно, господин святой и блаженнейший отец, оказалось угод-
нымвсемтем,которыхподписьизъявляютнижеприложенныеимена»52.

Из этого отрывка со всей наглядностью следует, что папское послание рас-
сматривалось на Медиоланском соборе епископами и митрополитами италий-

50 Leonis ep. 97. Col. 945–950.
51 Ibid. Col. 947–950.
52 Ibid. Col. 946: Admonitis ergo fratribus et coepiscopis meis, habitoque conventu, vestrarum formam
tenuimus litterarum. Nam recensita epistula beatitudinis vestrae in sacerdotum Domini concilio,
quam sanctus frater et coepiscopus noster Abundantius, et compresbyter meus Senator detulerant,
agnitaque eorum narratione, sicut scripta vestra signaverant, rerum gestarum ordine continuo requisita
est recitataque epistola, quam fidei assertione plene digestam, ad Orientem dudum sanctitas vestra
transmiserat, quae ad nos ex vestra admonitione, sancto fratre et coepiscopo nostro Ceretio mutuante
pervenit. Claruit eam plena fidei simplicitate fulgere, prophetarum etiam assertionibus, evangelicis
auctoritatibus et apostolicae doctrinae testimoniis, nitore quodam lucis ac veritatis splendore radiare,
omnibusque sensibus convenire, quos beatus Ambrosius de incarnationis Dominicae mysterio suis
libris Spiritu sancto excitatus inseruit. Et quia omnia majorum fidei nobis antiquitus traditae tota
puritate conveniunt, Domine sancta et beatissime Pater, placuit omnibus, quorum subscriptio subter
annexa nomina poterit declarare.
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ских провинций Лигурии и Эмилии, Коттиевых Альп, Венетии, Ретии Первой,
Ретии Второй, согласно соборным процедурам, и было признано согласующим-
ся с богословской традицией Медиоланской Церкви. Совокупность этих фактов,
в дополнение к тому, что уже было нами отмечено выше в отношении епископа
Аквилейского, предстоятеля провинции Венетия и Истрия, ярко свидетельствует
о независимости значительной части церквей диоцеза Italia Annonaria от власти
епископа Римского в данную эпоху.

Что касается последней из неохваченных нашим рассмотрением провинций
Италии, Фламиния и Пиценум (Annonarium), главный город которой находился
в Равенне, которая в то время была резиденцией императора, то его отношения
к римскому епископу трудно определить на основании корреспонденции папы
Льва. В ней сохранились два письма, связанные с Равенной: одно из них— ответ
равеннского епископа Петра Хрисолога Евтиху, составленный в феврале 449 г.53,
а второе—письмо Льва к Неону Равеннскому от 24 октября 458 г.54

Первое из этих писем, хотя и не адресованное Льву Римскому, содержит
ряд весьма красноречивых высказываний, определяющих если не положение Ра-
веннской Церкви по отношению к Римской, то, по крайней мере, отношение
к последней Петра Равеннского. В ответ на апелляцию Евтиха, присланную в
Равенну, Петр пишет: «Мы побуждаем тебя, честной брат, чтобы ты во всем по-
слушно внимал тому, что было написано блаженнейшим папой римского града,
поскольку блаженный Петр, который живет и председательствует на собствен-
ном престоле, предлагает истину веры тем, кто [ее] просит. Мы же из-за стрем-
ления к миру и вере без согласия епископа римского града дела веры заслушивать
не можем»55.

Письмо это примечательно полным признанием со стороны равеннского епи-
скопа притязаний римского понтифика на воплощение в своей персоне личности
и прерогатив св. Петра и на судебное верховенство во Вселенской Церкви, кото-
рые обыкновенно признавались теми церквами, чьи предстоятели выступали в
качестве викариев римского епископа — арелатским и фессалоникийским мит-
рополитами, по отношению к которым Рим имел специфические, не имеющие
принятого канонического обоснования права юрисдикции.

Таким образом, имеется возможность говорить об особом отношении Ра-
веннскойЦеркви к Римской, при котором первая стоит по отношению ко второй в
определенной форме подчинения56, если только не следует предположить, что в
данном случае равеннский епископ как предстоятель императорской резиденции
всего лишь транслирует отношение к римскому папе императорского семейства,

53 Leonis ep. 25. Col. 741, 743.
54 Leonis ep. 166. Col. 1191–1196. Это письмо не представляет особого интереса для нашей те-
мы. В нем Лев доводит до сведения равеннского епископа (ideo generaliter ad omnium vestrum
volumus pervenire notitiam) результаты дискуссии, бывшей на Римском соборе по поводу креще-
ния тех, кто возвращался из плена, попав туда в детстве.

55 Leonis ep. 25. Col. 741, 743: In omnibus autem hortamur te, frater honorabilis, ut his quae a beatissimo
papa Romanae civitatis scripta sunt, obedienter attendas, quoniam beatus Petrus, qui in propria sede
et vivit et praesidet, praestat quaerentibus fidei veritatem. Nos enim pro studio pacis et fidei extra
consensum Romanae civitatis episcopi causas fidei audire non possumus.

56 Ср. послание к равеннскому епископу папы Симплиция: Epistulae romanorum pontificum
genuinae… P. 201–202.
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в высшей степени благоволившего папе Льву и стремившегося к максимальному
усилению положения римского епископа во Вселенской Церкви.

Итак, на основе наших наблюдений, прямое подчинение папской власти для
периода понтификата Льва I отмечается для ряда субурбикарных провинций, а
именно: Кампании, Пицена Субурбикарного, Тусции (и Умбрии), Самния. Из
содержания переписки Льва с епископами Сицилии57 однозначно следует, что
сицилийские церкви не подчинялись папской власти, однако Лев делает попыт-
ку их подчинить и встроить, по крайней мере, в систему Римских церковных
соборов, что является, в свою очередь, одним из главнейших признаков наличия
церковной супрематии.

Епископская власть римского папы однозначно не распространялась на зна-
чительную часть Северной Италии, объединенной в диоцез Italia Annonaria.
В ней господствующее положение занимал архиепископМедиоланский, под цер-
ковным управлением которого находились провинции Лигурия и Эмилия, Кот-
тиевы Альпы, Ретия Первая и Ретия Вторая. Провинция Венетия и Истрия на-
ходилась в церковном подчинении митрополита Аквилейского, несмотря на то,
что отдельные ее епископы принимали участие в медиоланских соборах. Корре-
спонденция Льва подтверждает независимое положение Аквилейской Церкви,
управляющейся собственным собором во главе с митрополитом Аквилейским.
Тем не менее папа считает возможным достаточно активно воздействовать на
внутреннюю жизнь Аквилейской Церкви, однако при этом учитывает первен-
ство ее митрополита на данной территории. В отношении равеннского епископа
папа ведет себя, с субъективной точки зрения, достаточно властно; равеннский
епископ, со своей стороны, полностью признает папское первенство в том виде,
в котором его декларировал Рим. Митрополичьи права последнего в провинции
Фламиния и Пицен (Annonarium) в письмах папы Льва не упоминаются. Тем не
менее, говорить о каноническом подчинении Равеннской Церкви Римской на ма-
териале корреспонденции Льва невозможно.
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57 Сицилия, наряду с Сардинией и Корсикой, составляла особую административную подгруппу
среди субурбикарных провинций— так называемые Tres provinciae (см.: Jones A.H.M.The Later
Roman Empire 284–602. Vol. 3. Oxford, 1964. P. 381, 384).
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