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Актуальность (контекст) тематики статьи. По разным данным, около половины проживающих в мире людей в той или иной степени владеют двумя или 
более языками. Неуклонный рост двуязычного и многоязычного населения за счет миграции и изучения иностранных языков, с одной стороны, и реальная 
угроза исчезновения языков коренных и малых народов, с другой, ставят всестороннее изучение билингвизма и мультилингвизма в ряд важнейших социальных 
задач и междисциплинарных научных проблем.
Цель. Статья направлена на анализ и систематизацию полученных в исследованиях результатов о влиянии билингвизма на когнитивные процессы и 
индивидуальные особенности личности, а также на возможное выявление преимуществ двуязычия и связанных с ним сложностей.
Описание хода исследования. Рассмотрен феномен русско-национального двуязычия, его специфика в различных республиках Российской Федерации. 
Представлено разнообразие социокультурных контекстов, в которых исследуется билингвизм и мультилингвизм, обосновывающих необходимость 
междисциплинарного подхода к изучению феномена. Проведен теоретико-аналитический обзор исследований влияния билингвизма на когнитивные процессы и 
личностные особенности, а также его связей с этнокультурной идентичностью. Рассмотрены сферы, в которых билингвизм может предоставлять преимущества, и 
проанализированы риски для личности и общества, связанные с владением несколькими языками.
Результаты исследования. Выявлено, что результаты влияния билингвизма на когнитивные процессы и личностные особенности имеют противоречивый 
характер и определяются установками исследователей, совокупностью множества факторов и дополнительных переменных, которые с трудом поддаются 
контролю в связи с различными методологическими проблемами. Показана необходимость междисциплинарного взаимодействия в изучении влияния 
многоязычия на различные индивидуальные и социальные процессы.
Выводы. Основной вывод заключается в том, что двуязычие и многоязычие сами по себе не являются преимуществом ни для когнитивного 
функционирования и личностного развития субъекта, ни для развития общества. Существуют дополнительные условия, определяемые как индивидуальной 
ситуацией развития, так и общим социокультурным контекстом, принятие во внимание которых может способствовать снижению индивидуальных и социальных 
рисков двуязычия и многоязычия и стимулировать их позитивное влияние на личность и общество.
Ключевые слова: двуязычие, многоязычие, когнитивные процессы, этнокультурная идентичность, личность, междисциплинарный подход

Background. According to various sources, about half of the world’s population speaks two or more languages on different levels. The steady growth of bilingual and 
multilingual populations through migration and learning of foreign languages, on the one hand, and the real threat of indigenous languages extinction, on the other hand, 
put the comprehensive study of bilingualism and multilingualism in a number of important social issues and interdisciplinary scientific problems.
Objective. The paper aims to analyze and summarize the results obtained in the research of the bilingualism impact on cognitive processes and individual characteristics 
in order to identify the possible advantages of bilingualism and the difficulties associated with them.
Results. The phenomenon of Russian national bilingualism and its specific features in some republics of the Russian Federation is considered. A variety of socio-cultural 
contexts in which bilingualism and multilingualism are studied justifying the need for an interdisciplinary approach to the research issues is presented. The theoretical and 
analytical review of the research of bilingualism influence on cognitive processes, personal characteristics and relationships with ethno-cultural identity is carried out. The 
areas in which bilingualism can provide benefits are considered, and the risks associated with the possession of several languages for the individual and for society are 
analyzed. 
The results of the bilingualism influence on cognitive processes and personal characteristics are contradictory and are determined by the attitudes of researchers and some 
factors and additional variables that are difficult to control due to various methodological problems. The necessity of interdisciplinary interaction in research the impact of 
multilingualism on various individual and social processes is shown.
Conclusion. Bilingualism and multilingualism are neither an advantage of the cognitive functioning and personal development of the subject, nor for society. There are 
additional conditions determined both by the individual situation of development and by the socio-cultural context. If taken into account they can help to reduce individual 
and social risks of bilingualism and multilingualism and stimulate its positive impact on the individual and society.
Keywords: bilingualism, multilingualism, cognitive processes, ethno-cultural identity, personality, interdisciplinary approach
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Введение

Трудно переоценить важность всесто-
роннего научного изучения двуязычия1  
и многоязычия и их практическую значи-
мость для современного общества. Суще-
ствуют разные точки зрения по вопросу 
использования группой людей одновре-

менно нескольких языков. Так, по мне-
нию известного отечественного лингви-
ста середины прошлого века Л.В. Щербы, 
можно «лишь завидовать тем народам, 
которые силою вещей осуждены на дву-
язычие» (Щерба, 1974, С. 317). С другой 
точки зрения, лингвистическое разноо-
бразие представляет собой требующую 
решения теоретическую и практическую 
проблему, а порой даже рассматривается 

как препятствие для обеспечения важней-
шего условия демократии – разделяемо-
го большинством общественного мнения 
(Morales-Galvez, 2017). Еще полтора века 
назад Джон Стюарт Милль, обсуждая во-
прос многоязычных обществ, утверждал, 
что в стране, где люди говорят на различ-
ных языках, разделяемого общественно-

го мнения быть не может, потому что их 
интересуют различные проблемы, они 
участвуют в различных дебатах, читают 
различные газеты и т.д. (Mill, 1861). Более 
того, наличие нескольких языков на од-
ной территории может рассматриваться 
как угроза отдельным группам или без-
опасности общества в целом, являясь по-
тенциальным источником этнолингви-
стических конфликтов.

Общемировых точных оценок распро-
страненности билингвизма не существует, 
и вряд ли в ближайшее время такие данные 
будут получены. Но, учитывая, что в боль-
шинстве стран мира используется один 
или несколько государственных языков, 
и наряду с ними распространены другие 
языки или диалекты, а также изучаются 
иностранные языки, среди специалистов 
утвердилось мнение, что не менее поло-
вины жителей планеты можно считать 
билингвами. Косвенным подтверждением 
широкого распространения билингвиз-
ма является тот факт, что на территории 
многих стран используются по несколько 
сотен языков, и при этом большая часть 
населения страны владеет каким-либо 
общим языком. Лидером в этом отноше-
нии является Папуа–Новая Гвинея, где ис-
пользуется 841 язык (по данным издания 
«Ethnologue. Languages of the World», www.
ethnologue.com) (Simons, Fennig, 2018). 
Что касается ситуации на Европейском 
континенте, то, по данным Европейской 
комиссии, большинство жителей стран 
Европейского союза (54%) могут общать-
ся, помимо родного, еще хотя бы на одном 
языке, четвертая часть может говорить на 
трех языках, а 10%, как минимум, на че-
тырех языках (Special Eurobarometer ..., 
URL: http://ec.europa.eu/commfrontoffice/
publicopinion/archives/ ebs/ebs_386_
en.pdf). Европейской страной, в которой 
билингвизм наиболее распространен, 
признан Люксембург, в котором 67% насе-
ления владеют двумя или более языками.  
В США в 2010 году около пятой части на-
селения владели двумя или более языками, 
что на 140% выше, чем в 1980 году (Shin, 
Kominski, 2010).

В Российской Федерации, на террито-
рии которой проживает около 200 наци-
ональностей, на данный момент единст-
венным наиболее полным источником 
данных о языках является Всероссийская 
перепись населения 2010 года. По ее дан-
ным, 99% россиян владеют русским язы-
ком, а всего жители России владеют бо-
лее, чем 170 языками, большинство из 

Людмила Анатольевна Шайгерова – 
кандидат психологических наук, доцент кафедры 
методологии психологии факультета психологии  
МГУ имени М.В. Ломоносова 
E-mail: ludmila_chaiguerova@hotmail.com 
https://istina.msu.ru/profile/ShaigerovaLA/

Роман Сергеевич Шилко – 
кандидат психологических наук, доцент, доцент 
кафедры методологии психологии факультета 
психологии МГУ имени М.В. Ломоносова 
E-mail: shilko_rs@psy.msu.ru 
https://istina.msu.ru/profile/shilko/ 

Юрий Петрович Зинченко – 
доктор психологических наук, профессор,  
академик РАО, декан факультета психологии,  
заведующий кафедрой методологии психологии  
МГУ имени М.В. Ломоносова 
E-mail: adm.psy@mail.ru 
https://istina.msu.ru/profile/ZinchenkoYP/

Наличие нескольких языков на одной территории может рассматриваться 
как угроза отдельным группам или безопасности общества в целом, являясь 
потенциальным источником этнолингвистических конфликтов

1	 В данной статье термины «двуязычие»  
и «билингвизм» используются как синони-
мы, что соответствует их применению 
в отечественных научных публикациях, 
аналогичным образом используются тер-
мины «многоязычие» и «мультилингвизм», 
а также термины «одноязычие» и «моно-
лингвизм».
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которых (114 языков) распространено 
менее, чем среди 1% населения. Из язы-
ков народов России наиболее распро-
странены татарский (3%), чеченский  
и башкирский (около 1% населения). При 
этом нет достоверных данных о том, ка-
кая доля населения использует один, два 
или более языков, и нет каких-либо све-
дений о том, каков уровень владения дву-
мя или более языками.

Такая неопределенная ситуация, каса-
ющаяся доли населения, владеющего бо-
лее, чем одним языком, характерна не 
только для России. Например, в Швейца-
рии за два года количество двуязычного 
населения неожиданно «выросло» почти 
в 3 раза. В 2012 г. швейцарское Федераль-
ное управление статистики опубликова-
ло данные переписи, согласно которым 
15,8% населения считают себя билингва-
ми. В многоязычной стране, где только 
национальными признаны пять языков 
(немецкий, французский, итальянский, 
романшский и йениш), и помимо них 
используется несколько языков, которые  
не считаются национальными, а также 
повсеместно распространен английский 
язык, эти данные вызвали удивление. Уже 
через год были предоставлены сущест-
венно отличающиеся результаты этого 
же опроса, сообщающие, что среди про-
живающих в стране 41,9% билингвов или 
мультилингвов. Не вдаваясь в детали, от-
метим, что первое значение было полу-
чено в результате подсчета ответов на два 
вопроса: 1) Какой ваш основной язык, на 
котором вы думаете и которым вы вла-
деете лучше всего? 2) Если вы думаете на 
нескольких языках и владеете ими в со-
вершенстве, укажите эти языки. Второе 
значение было получено в результате до-
полнительного подсчета ответов еще на 
два вопроса, выяснявших, используют ли 
швейцарцы другой язык для регулярного 
общения с членами семьи или во время 
работы (Grosjean, 2016), что и объяснило 
колоссальную разницу между двумя объ-
явленными результатами.

Приведенный пример имеет важное 
значение не только для статистики, но  
и для методологии научных исследова-
ний. Критерии билингвизма настолько 
разнообразны, что сопоставление ре-
зультатов разных исследований, прове-
денных к тому же в разных социокультур-
ных контекстах, представляет сложную 

задачу. Если в основу первоначального 
подсчета в Швейцарии были положены 
представления о так называемом чистом 
билингвизме, то окончательная статисти-
ка опиралась на более современные «мяг-
кие» критерии билингвизма, согласно 
которым билингвом может считаться не 
тот человек, который думает на двух язы-
ках, а тот, который регулярно использует 
два языка. Современное понимание би-
лингвизма как «практики попеременного 
пользования двумя языками» во многом 
получило свое признание, благодаря раз-
витию концепции языковых контактов и 
выходу в середине прошлого века однои-
менной работы У. Вайнрайха «Языковые 
контакты» (Вайнрайх, 1979, С. 22).

Феномен русско-
национального двуязычия: 
региональная специфика

В республиках России, наряду с рус-
ским языком, национальные языки явля-
ются государственными или официаль-
ными, кроме них существует множество 
других языков, не имеющих официаль-
ного статуса. Такая этнолингвистическая 
ситуация предоставляет широкие воз-
можности для всестороннего изучения 
русско-национального двуязычия. Про-
блема русско-национального двуязычия 
и многоязычия стоит достаточно остро. 
Переход на обучение на русском языке  
в общеобразовательных учреждениях 
России в середине прошлого века привел 
к тому, что родные языки в республиках 
изучаются в пределах школьного обра-
зования, школьное обучение на родных 
языках является промежуточным, и «в 
результате этнокультурная школа пере-
стает реализовывать свою системообра-
зующую функцию по социализации под-
растающего поколения и формированию 
этнокультурной идентичности в контек-
сте национально-языковой политики го-
сударства» (Богоярков, Бозиев, 2018, С. 9).

На территории нашей страны языко-
вое доминирование русского языка со-
существует с языковым и культурным 
разнообразием, что приводит к недоста-
точному развитию не доминирующих 
языков (Тишков, Степанов, Функ, Арте-
менко, 2009). В то же время, каждая из 
республик отличается уникальной си-

туацией этнолингвистического взаимо-
действия. Так, в Республике Дагестан, на 
территории которой проживает более 
100 народностей, русский язык выпол-
няет особую роль, являясь языком ме-
жэтнического общения. В качестве важ-
нейших социолингвистических проблем 
в Дагестане выделяется необходимость 
формирования билингвальной языковой 
личности в условиях гармоничного вза-
имодействия русского и национальных 
языков (Абдуллаев, Рамазанова, 2010). 
Относительно равная высокая компе-
тентность и в родном, и в русском язы-
ках обеспечивает в Дагестане предста-
вителям различных этнических групп 
возможность общения между собой, что 
способствует усвоению культуры разных 
этнических общностей (Борисов, 2007).

В Республике Бурятия бурятско-рус-
ское двуязычие сыграло положительную 
роль в формировании общегражданской 
идентичности и межэтнической интегра-
ции у представителей бурятского этноса. 
Но при этом под влиянием русскоязыч-
ного образования происходит утрата до-
минирующей роли родного языка у го-
родских жителей (Сультимова, 2005).

В Республике Адыгея также отмечается 
значительное влияние русского языка на 
адыгейский – в устной речи адыгейско-
русских билингвов отмечается такая осо-
бенность, как наличие вкраплений лек-
сических и фразеологических единиц из 
русского языка в адыгейский, в котором 
они еще не могут считаться полноправ-
ными заимствованиями (Блягоз, Блягоз, 
2014). В Кабардино-Балкарской Респу-
блике также отмечается взаимовлияние 
языков – большая часть билингвов (97%) 
использует средства основного (домини-
рующего) языка при осуществлении ре-
чевой деятельности на языке, которым 
владеет хуже, и только 3% билингвов де-
монстрируют автономное двуязычие – 
построение речевых высказываний на 
любом из известных языков только лишь 
средствами этого языка (Башиева, Дохо-
ва, 2015).

Для Республики Северная Осетия – 
Алания характерна ситуация односто-
роннего или асимметричного билин-
гвизма – осетины двуязычны, а почти все 
русские — одноязычны (Таутиева, Цали-
кова, 2014). Такая ситуация, впрочем, ти-
пична для многих республик России.
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В современных исследованиях рос-
сийских немцев показано, что, хотя для 
них характерен немецко-русский билин-
гвизм, немецкий язык не является доми-
нирующим. Носители немецкого языка 
отмечают, что используют его только при 
необходимости (во время поездок в Гер-
манию и при общении со старшими чле-
нами семьи), а основным языком обще-
ния для них выступает русский. Общение 
на немецком языке со своими детьми ука-
зали только 5 % опрошенных (Петренко, 
Атнагулов, 2014).

Для большинства народов России се-
годня характерно смещение языковых 
предпочтений в сторону русского одно-
язычия, особенно у молодого поколения. 
Отмечается, что асимметрию в пользу 
этнического языка, когда большинство 
людей лучше владеют языком своей на-
циональности, чем русским, можно 
встретить только у тувинцев и якутов (Бо-
гоярков, Бозиев, 2018).

Создание оптимальных условий для 
полноценного русско-национального 
двуязычия требует междисциплинарно-
го анализа результатов исследований би-
лингвизма и его связи с индивидуальными 
особенностями и социальными процесса-
ми. Несмотря на то, что исследования би-
лингвизма и мультилингвизма сопряжены 
с нерешенными методологическими про-
блемами, связанными с определением по-
нятий, поиском подходов и моделей, при-
менением конкретных методов и приемов 
исследования (Зинченко и др., 2019), ос-
мысление и сопоставление полученных 
в разных науках и дисциплинах результа-
тов может способствовать разработке оп-
тимальной модели русско-национального 
двуязычия.

Исследования билингвизма: 
разнообразие 
социокультурных контекстов

Исследования в области многоязы-
чия ведутся представителями различ-
ных научных областей: филологии, 

социолингвистики, этнологии, нейрофи-
зиологии, психиатрии, психолингвистики. 
В своей замечательной работе «К вопросу  
о многоязычии в детском возрасте», на-
писанной в 1928 году и впервые опубли-
кованной в 1935 году в книге «Умствен-
ное развитие детей в процессе обучения» 
Л.С. Выготский называл многоязычие  
в детском возрасте одной из самых слож-
ных проблем психологии, а проблему ис-
пользования двух языков и обучения двум 
языкам в условиях, когда «множество на-
родностей переплетено в географиче-

ском, экономическом и социально-куль-
турном отношениях… самой актуальной 
проблемой практической педагогики  
и культурной работы в этих областях во-
обще» (Выготский, 1935, С. 53). К проблеме 
билингвизма и мультилингвизма сегодня 
обращаются социальная, педагогическая, 
когнитивная, кросс-культурная психоло-
гия, психология личности и другие отра-
сли психологии. Сегодня отмечается рост 
исследований и публикаций по теме би-
лингвизма и мультилингвизма представи-
телей разных научных направлений. Воз-
росший интерес к проблематике привел 
к основанию авторитетными западными 
научными издательствами множества спе-
циализированных журналов, среди ко-
торых International Journal of Bilingualism 
(SAGE Publications); International Journal 
of Bilingual Education and Bilingualism, 
Journal of Multilingual and Multicultural 
Development, International Journal of 
Multilingualism, International Multilingual 
Research Journal (Taylor & Francis Group, 
Routledge), Bilingualism: Language and 
Cognition, (Cambridge University Press) 
Multilingua: Journal of Cross-Cultural and 
Interlanguage Communication (Walter de 
Gruyter) и др. Постепенно «билингволо-
гия» выделяется в отдельную науку, по-
скольку феномен двуязычия и многоязы-
чия имеет междисциплинарный характер.

Исследования билингвизма охваты-
вают разнообразные сферы, важнейшей 
среди которых, в связи с процессами гло-
бализации, признается адаптация и ак-
культурация мигрантов и временно пре-

бывающих и изучение ими языка (языков) 
принимающего общества. Наряду с этим, 
широко распространены исследования  
в области изучения второго языка как 
иностранного, главным образом, в дет-
ском возрасте. Третьей сферой научного 
рассмотрения является изучение владе-
ния двумя или несколькими государствен-
ными, официальными или национальны-
ми языками. Подавляющее большинство 
исследований билингвизма выполнено 
учеными США и Канады. Учитывая боль-
шое количество испаноязычных иммиг-
рантов, прибывших из Мексики и других 
стран Латинской Америки, на протяже-
нии многих лет в США исследуется, глав-
ным образом, испано-английский билин-
гвизм. В последние десятилетия, наряду 
с англо-испанским билингвизмом, попу-
лярным становится исследование изуче-
ния английского языка иммигрантами из 
стран Азии. В Канаде традиционно иссле-
дования сконцентрированы на одной из 
вечных проблем канадского общества – 
англо-французском билингвизме и роли 
каждого из языков в различных общест-
венных сферах. В последние годы, особен-
но во франкоязычной провинции Квебек 
в центре внимания также находится ис-
следование аспектов, связанных с изуче-
нием и предпочтением мигрантами фран-
цузского или английского языков.

Все три указанные выше сферы: язы-
ковая адаптация при миграции, изучение 
иностранного языка в школе и русско-
национальное двуязычие переплетены  
в российском социокультурном контексте. 
Кроме того, необходимо учитывать, что в 
республиках России чаще всего речь идет 
о многоязычии, а не о двуязычии. Особен-
но многоязычие характерно для детского 
возраста, так как школьники изучают как 
минимум один иностранный язык и, по-
мимо этого, нередки миграции семей из 
одной республики в другую. В последнем 
случае в ближайшем окружении ребенок 
может использовать в дополнение к дру-
гим языкам родной язык. Хотя каждое из 
перечисленных направлений имеет высо-
кую актуальность, особую значимость се-
годня приобретает русско-национальное 
двуязычие.

Разнообразие социокультурных кон-
текстов, в которых исследуется билин-
гвизм, приводит к затруднениям при 
сопоставительном анализе результа-

Создание оптимальных условий для полноценного русско-национального 
двуязычия требует междисциплинарного анализа результатов исследований 
билингвизма и его связи с индивидуальными особенностями и социальными 
процессами
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тов из-за невозможности учесть все до-
полнительные факторы. Исследования 
на больших группах билингвов, позво-
ляющие набрать статистически зна-
чимые данные, зачастую вынуждены 
пренебрегать вмешательством дополни-
тельных переменных, тогда как резуль-
таты качественных исследований с уча-
стием небольшого числа респондентов 
с максимально уравненными условиями  
не могут считаться статистически значи-
мыми и валидными.

Исследования влияния 
двуязычия и многоязычия 
на когнитивные процессы: 
традиции и перспективы

Изучение влияния двуязычия и много-
язычия на различные когнитивные про-
цессы имеет давнюю историю и находит 
отражение в современных отечествен-
ных и, особенно, в многочисленных за-
падных исследованиях.

Уже к первой трети прошлого столетия 
было накоплено внушительное количест-
во сведений о влиянии языка на развитие 
речи и интеллекта, особенно в детском 
возрасте. Ранние исследования в области 
билингвизма относились преимуществен-
но к сфере детской и педагогической пси-
хологии и были направлены на выявление 
роли двух или нескольких присутствую-
щих в жизни ребенка языков на развитие 
его речи (Bovet, 1932; Leopold, 1939–1950; 
Pavlovitch, 1920). Позднее исследователи 
сосредоточились на исследованиях влия-
ния билингвизма на уровень и особенно-
сти интеллектуального развития и мыш-
ления двуязычного ребенка (Peal, Lambert, 
1961; Darcy, 1953). Наиболее длительную 
историю имеет проблема интерферен-
ции – взаимного влияния двух или более 
языков, обусловленного лингвистическим 
расхождением синтаксических структур. 
Этот феномен, достаточно давно получив-
ший свое подтверждение, до сих пор оста-
ется одним из важнейших аргументов сто-
ронников одноязычного обучения детей.

В настоящее время наиболее популяр-
ны исследования, связанные с влиянием 
двуязычия на исполнительные функции 
(Bradley, King, Hernandez, 2013), на стра-
тегии обучения (Nair, Biedermann, Nickels, 
2016), на процессы и механизмы памяти 

(Francis, Baca, 2014) и на изучение новых 
языков (Bogulski, Bice, Kroll, 2018; Hirosh, 
Degani, 2018; Dragoy, Virfel, Yurchenko, 
Bastiaanse, 2019).

В большинстве исследований, сравни-
вающих когнитивные процессы у билин-
гвов и монолингвов, используются раз-
личные варианты одних и тех же заданий. 
Наиболее распространены три задачи: за-
дача Саймона (Simon task), фланговая за-
дача Эриксена (flanker task), задача на 
внимание (Attention Network Task) (под-
робнее см. Valian, 2015). При этом резуль-

таты варьируют от исследования к иссле-
дованию.

Долгое время при объяснении связи ко-
личества используемых индивидом языков 
с когнитивными процессами в целом го-
сподствовали три различные тенденции, 
имевшие своих приверженцев: 1) негатив-
ное влияние двуязычия и многоязычия на 
когнитивные процессы; 2) наличие преи-
муществ у билингвов и мультилингвов пе-
ред монолигвами и 3) отсутствие какой-
либо связи между количеством языков  
и когнитивной успешностью. Десятилетие 
назад на Международном симпозиуме по 
билингвизму известный в этой области 
канадский исследователь Элен Биалисток 
резюмировала суть накопленных к тому 
времени неоднозначных результатов в по-
нимании взаимосвязи билингвизма и ког-
нитивных процессов (Bialystok, 2009). Она 
показала, что при выполнении заданий, 
направленных на различные когнитив-
ные процессы, в одних случаях преиму-
щества обнаруживаются у двуязычных ин-
дивидов, а в других – у одноязычных. По 
некоторым когнитивным процессам раз-
личий между двумя группами выявлено не 
было. Во многом благодаря этой работе, 
крайние позиции в отношении позитив-
ного или негативного влияния билингвиз-
ма на когнитивные процессы сменились 
окончательным признанием сложной свя-
зи между билингвизмом и познавательной 
сферой. В последние несколько лет иссле-
дователи сосредоточились на поиске тех 

особенностей когнитивного функциони-
рования, в которых билингвы имеют пре-
имущество перед монолингвами, и тех зон 
риска, где билингвизм создает препятст-
вия, затрудняя или замедляя выполнение 
когнитивных задач.

Показано, что преимущества билин-
гвов проявляются в лучшем выполнении 
ими заданий, которые требуют селектив-
ного внимания и подавления, исполни-
тельного контроля, а также в решении 
задач, содержащих конфликтующие сти-
мулы или информацию и задач, требую-

щих мысленного вращения неоднознач-
ных фигур. Все эти задания билингвы 
выполняют быстрее и с меньшим ко-
личеством ошибок, чем дети-монолин-
гвы, причем, дети-билингвы способны 
выполнять их в более раннем возрасте 
(Bialystok et al., 2008; Bialystok, Shapero, 
2005; Costa, Hernandez, Sebastian-Galles, 
2008; Zelazo, Frye, Rapus, 1996).

К тем заданиям, в которых билингвы 
уступают монолингвам, относятся задачи 
на сопоставление, восприятие слов на за-
шумленном фоне, на беглость речи, ско-
рость извлечения слов из памяти и дру-
гие вербальные задачи (Gollan et al., 2008; 
Kaushanskaya, Marian, 2007; Portocarrero, 
Burright, Donovick, 2007; Rogers et al., 
2006).

Одним из наиболее ярких аргумен-
тов «против» билингвизма выступает не-
однократно подтвержденное во многих 
исследованиях, как с участием детей, так 
и взрослых респондентов, уменьшение 
словарного запаса в каждом из языков 
(Bialystok, Feng, 2011; Mahon, Crutchley, 
2006; Oller, Eilers, 2002). Данный при-
мер часто приводят те, кто ратует за од-
ноязычное образование. В то же время, 
сторонники двуязычного образования 
указывают на уязвимость полученных ре-
зультатов.

Так, некоторое изменение в методике –  
переход от измерения словарного запа-
са отдельно на каждом языке к измере-
нию общего словарного запаса (с учетом 

Исследования на больших группах билингвов, позволяющие набрать 
статистически значимые данные, зачастую вынуждены пренебрегать 
вмешательством дополнительных переменных, тогда как результаты 
качественных исследований с участием небольшого числа респондентов 
с максимально уравненными условиями не могут считаться статистически 
значимыми и валидными
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всех слов из двух языков) демонстрирует 
неоспоримые преимущества билингвов 
уже в раннем детстве. Более того, иссле-
дования, проведенные с участием детей, 
получающих образование в среде, актив-
но поддерживающей многоязычие (на-
пример, в двуязычных школах в Уэльсе), 
выявили, что к уже 10-летнему возра-
сту двуязычные дети могут иметь рав-
ный словарный запас того же объема, что  
и их одноязычные сверстники, на каждом 
из языков (Gathercole, Thomas, 2009).

К важнейшим преимуществам би-
лингвизма относят замедление с возра-
стом дегенеративных процессов у лю-
дей, владеющих двумя или более языками 
(Valenzuela, Sachdev, 2006). В исследовании 
с участием 184 пожилых людей, уже имев-
ших диагноз «деменция» и наблюдавших-
ся в клинике для пациентов с проблемами 
памяти, была выявлена разница в возра-
сте, в котором впервые проявились сим-
птомы деменции, в среднем в 4 года меж-
ду билингвами (75,5 лет) и монолингвами 
(71,4 года) (Bialystok, 2009). Данный факт, 
учитывая увеличение продолжительно-
сти жизни, старение популяции мира  
и неуклонный рост дегенеративных за-
болеваний, может стать важным доводом 
в пользу поддержки распространения би-
лингвизма и мультилингвизма в обществе 
и стимулом для индивида к изучению двух 
или нескольких языков.

Некоторые авторы по-прежнему ста-
вят под сомнение какую-либо взаимос-
вязь между билингвизмом и отдельными 
когнитивными процессами и когнитив-
ным функционированием в целом (de Bot, 
2017; Folke et al., 2016; Lehtonen et al., 2018; 
Paap, Greenberg, 2013). В результате мета-
анализа 152 исследований и 891 сравне-
ния успешности исполнительных функ-
ций билингвов и монолингвов в шести 
различных областях Летонен с соавтора-
ми пришли к выводу, что убедительных 
доказательств когнитивных преимуществ 
билингвов перед монолингвами во взро-
слом возрасте нет (Lehtonen et al., 2018).

Одновременно с этим новые техноло-
гии такие, как технология виртуальной 
реальности, метод регистрации движе-
ния глаз, функциональная магнитно-резо-
нансная томография позволяют уточнять 
и расширять полученные ранее знания  
о влиянии многоязычия на когнитивные 
процессы и на особенности функциони-
рования головного мозга, благодаря чему 
уже не подвергается сомнению влияние 
билингвизма на мозг. Показано, что для 
мозга билингвов характерна повышен-

ная плотность серого вещества в нижней 
теменной коре, особенно для мозга ран-
них билингвов и билингвов с высоким 
уровнем компетентности во втором язы-
ке (Mechelli et al., 2004). Изучение второ-
го языка и во взрослом возрасте способно 
изменить нейронные связи и даже нейро-
анатомию (Li, Legault, Litcofsky, 2014).

Владение языками и личность: 
есть ли взаимосвязь?

Помимо изучения влияния билингвиз-
ма и мультилингвизма на когнитивные 
процессы, поднимается вопрос о взаи-
мосвязи владения двумя или несколькими 
языками и личностными особенностями. 
Большинство исследователей разделяют 
точку зрения автора гипотезы лингви-
стической относительности Бенжамина 
Уорфа о том, что «язык, на котором че-
ловек говорит, определяет его видение  
и концептуализацию мира» (Whorf, 1940, 
Р. 229). Дополнением этого может слу-
жить образное выражение британского 
психотерапевта, на протяжении несколь-
ких десятилетий работающей с билин-
гвами, Фелисити де Зулуэты: «Язык для 
культуры означает то же, что ДНК для ге-
нетики» (de Zulueta, 1995, Р. 188).

Более полувека назад один из осново-
положников систематического изучения 
и концептуализации билингвизма Уиль-
ям Макей подчеркивал значимость би-
лингвизма для личности, определяя би-

лингвизм не как языковой феномен, а как 
особенность использования языка. Таким 
образом, если язык разделяется группой, 
то билингвизм является, прежде всего, до-
стоянием индивида (Mackey, 1956). Основ-
ная идея ученого заключается в том, что 
группе билингвов имеет смысл оставать-
ся таковой только в том случае, если, наря-
ду с ней, существует группа монолингвов, 
иначе необходимость во втором языке для 
нее отпадает. Но для отдельного субъекта 
решение о том, быть билингвом или мо-
нолингвом, определяется его индивиду-
альной ситуацией. Именно поэтому изу-
чение билингвизма как индивидуального 
феномена непременно должно находить-
ся не только в сфере лингвистики, психо-
лингвистики и социальной психологии, 
но и в поле зрения психологии личности.

Л.С. Выготский подчеркивал: «Есть все 
фактические и теоретические основания 
утверждать, что не только интеллектуаль-
ное развитие ребенка, но и формирова-
ние его характера, эмоций и личности 
в целом находится в непосредственной 
зависимости от речи и, следовательно, 
должно обнаружить в той или иной фор-
ме или степени связь с двуязычием или 
одноязычием в его речевом развитии … 
двуязычие должно быть исследовано во 
всей широте и во всей глубине его влия-
ний на все психическое развитие лично-
сти ребенка, взятой в целом. Только такой 
подход к проблеме двуязычия оправды-
вается современным состоянием теории 
этого вопроса» (Выготский, 1935, С. 69).

Прогностическая ценность идей  
Л.С. Выготского и А.Р. Лурия была отмечена 
в исследовании развития саморегуляции 
при воспитании детей в условиях моно- 
и билингвизма, проведенном с исполь-
зованием процедур, созданных А.Р. Лурия  
и модифицированных Б. Бейном. Ими 
было показало, что, «независимо от моно-
лингвистического или билингвистическо-
го контекстов, культурных особенностей, 
существующих в Европе, Северной Амери-
ке или Азии, овладение детьми четырьмя 
функциями языка, проявляющимися в по-
знавательной саморегуляции, происходи-
ло в описанном этими авторами порядке» 
(Бейн, Панарин, 1994, С. 80). Если в сфе-
ре влияния многоязычия на когнитивные 
процессы достигнуты существенные ре-
зультаты и отмечается определенное со-
гласие исследователей, работающих над 

Новые технологии такие, как технология виртуальной реальности, метод 
регистрации движения глаз, функциональная магнитно-резонансная 
томография позволяют уточнять и расширять полученные ранее знания 
о влиянии многоязычия на когнитивные процессы и на особенности 
функционирования головного мозга, благодаря чему уже не подвергается 
сомнению влияние билингвизма на мозг
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их систематизацией, то в исследованиях 
влияния двуязычия на поведение и на лич-
ность значительно больше пробелов и ме-
тодологических проблем на всех уровнях –  
от теоретического до конкретно-методи-
ческого. Ф. Грожан основную проблему 
видит в недостатке междисциплинарного 
взаимодействия – билингвизм и влияние 
культуры на личность изучаются разными 
науками, между которыми отсутствует вза-
имодействие, а также в острой нехватке 
компетентных специалистов, способных 
проводить исследования на стыке обла-
стей. Если билингвизм и мультилингвизм 
изучаются, главным образом, лингвиста-
ми, социолингивистами и когнитивны-
ми психологами, изучение взаимосвязи 
культуры и личности относится к сфере 
интересов кросс-культурной психологии, 
социальной психологии и психологии 
личности (Grosjean, 2015).

Еще одна из проблем связана с тем, что, 
по сравнению с изучением когнитивных 
особенностей, влияние языковой ситуации 
на личность гораздо сложнее «очистить» от 
других факторов и условий таких, как со-
циокультурные особенности, в которых 
субъект развивался и формировался как 
личность, и его жизненный опыт.

Можно считать, что первые сведе-
ния о влиянии билингвизма на идентич-
ность были описаны в результате ана-
лиза психотерапевтических процессов. 
Рассматривая взаимосвязь билингвиз-
ма, культуры и идентичности, Ф. де Зу-
луэта приводит в пример известный слу-
чай, представленный З. Фрейдом и Ж. 
Брейером, лечившими пациентку Анну 
О., внезапно «забывшую» родной немец-
кий язык и в течение двух лет, до окон-
чания лечения пользовавшуюся другими 
языками, которыми она владела: англий-
ским, французским или итальянским (de 
Zulueta, 1995). Подобные случаи неосоз-
нанной «билингвальной защиты», равно 
как и осознанный отказ от использова-
ния одного языка в связи с ассоциирован-
ной с ним психической травмой в поль-
зу второго были позднее неоднократно 
описаны в психотерапевтической и ме-
дицинской литературе, а также в биогра-
фических и автобиографических эссе.

В недавних исследованиях начали 
выделяться отдельные направления, ка-
сающиеся личностных особенностей и 
эмоционально-мотивационной сферы 

билингвов, а также изучения этнокуль-
турной идентичности у билингвов.

В том, что касается личностных особен-
ностей, было, в частности, показано, что 
билингвы демонстрируют бóльшую готов-
ность к принятию разнообразия, прими-
рению различных мнений и разрешению 
противоречий (Brannen, Thomas, 2010).

В ряде исследований отмечается, 
что билингвы характеризуются боль-
шей толерантностью к неопределенно-
сти, когнитивной и культурной эмпати-
ей, а также низкой предубежденностью. 
Необходимо отметить, что результаты, 
полученные на разных выборках с ис-
пользованием одних и тех же методов, 
отличаются противоречивостью. Так,  
в исследовании, проведенном с участием 
лондонских школьников, где группа би-
лингвов была набрана из числа детей, ро-
дившихся за пределами Великобритании, 
была выявлена меньшая предубежденность, 
бóльшая культурная эмпатия и значимо 
сниженная эмоциональная стабильность  
у двуязычных детей-иммигрантов, по срав-
нению с англоязычными монолингвами из 
Лондона (Dewaele, van Oudenhoven, 2009). 
В то же время, в исследовании голландской 
мультинациональной компании, у сотруд-
ников, которые знали несколько языков, 
наряду с низким уровнем предубежденно-
стью, была выявлена и более высокая, по 
сравнению с одноязычными сотрудника-
ми, эмоциональная стабильность (Korzilius 
et al., 2011).

В исследовании с участием 205 ара-
бо-английских билингвов из Саудовской 
Аравии и 333 англоязычных монолин-
гвов из США, Великобритании, Канады  
и Австралии изучалась взаимосвязь меж-
ду эмоциональным интеллектом, знани-
ем языков и восприятием эмоций. Было 
показано, что значение по шкале «эмо-
циональный интеллект» у билингвов зна-
чимо выше, чем у монолингвов, по трем 
из четырех его индикаторов: благополу-
чие, эмоциональность и общительность. 
Авторы объясняют полученные различия 
тем, что билингвы владеют бóльшим ко-
личеством понятий, связанных с эмоци-

ями, благодаря знанию двух языков, что 
позволяет им лучше различать эмоции 
(Alqarni, Dewaele, 2018). Наряду с этим, 
в недавнем масштабном исследовании 
с участием 1278 респондентов, в кото-
ром эмоциональный интеллект также, 
как и в предыдущем исследовании, из-
мерялся посредством опросника TEIQue 

(Trait Emotional Intelligence Questionnaire) 
(Petrides, Furnham, 2003), значимой связи 
между ним и знанием нескольких язы-
ков обнаружено не было (Dewaele, 2019). 
Культура и этническая принадлежность  
в описанных исследованиях не могут 
быть «отделены» от владения одним или 
двумя языками. Учитывая, что в исследо-
ваниях сравниваются результаты, полу-
ченные представителями разных культур, 
мигрантами из других стран, работни-
ками международных корпораций, с ре-
зультатами местных жителей англоязыч-
ных стран, вызывает сомнение влияние 
на эмоциональный интеллект и другие 
личностные особенности только лишь 
параметра «билингвизм» – «монолин-
гвизм». Различный жизненный опыт, 
принадлежность к разным культурам, не-
сомненно, оказывают не меньшее влия-
ние на личность в целом и эмоциональ-
ный интеллект, в частности, чем владение 
одним или несколькими языками.

В поисках объяснения влияния двуя-
зычия на этнокультурную идентичность 
несколько лет назад возникло и продол-
жает разрабатываться и уточняться по-
нятие «бикультурные индивиды». Данное 
понятие предложили независимо друг от 
друга швейцарский исследователь билин-
гвизма Франсуа Грожан (Grosjean, 2015) 
и испано-американский психолог Веро-
ника Бенет-Мартинез с коллегами (Benet-
Martínez et al., 2002). В их моделях рас-
сматриваются несколько вариантов связи 
между билингвизмом и культурой. Авто-
ры предлагают типологии, в которых вы-
деляют монокультурных билингвов (ин-
дивидов, говорящих на двух языках, но 
идентифицирующих себя только с од-
ной культурой) и бикультурных билин-
гвов (индивидов, говорящих на двух язы-

В недавних исследованиях начали выделяться отдельные направления, 
касающиеся личностных особенностей и эмоционально-мотивационной 
сферы билингвов, а также изучения этнокультурной идентичности  
у билингвов
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ках и идентифицирующих себя с двумя 
культурами) (Зинченко и др., 2019). Бе-
нет-Мартинез на основе этой типологии 
разработала методику, направленную на 
измерение степени, в которой билингвы 
способны интегрировать две культуры 
(Benet-Martínez, Haritatos, 2005). Как нами 
уже подчеркивалось ранее, такой подход, 
несмотря на несомненные заслуги авто-
ров в поисках объяснения взаимосвязи 
этнокультурной идентичности и билин-
гвизма, можно считать механистическим 
и редукционистским, схематизирующим 
сложную реальность современных по-
ликультурных обществ и упрощающим 
понятие этнокультурной идентичности. 
С позиций системного подхода и пост-
неклассической методологии мы пред-
лагаем рассматривать этнокультурную 
идентичность как сложную иерархиче-
ски организованную «саморазвивающую-
ся в процессе взаимодействия с другими 
людьми и группами систему, формирова-
ние и развитие которой опосредовано со-
циокультурными условиями» (Российская 
идентичность …, 2017). С таких позиций 
этнокультурная идентичность двуязычно-
го или многоязычного индивида не про-
является в принадлежности к одной, двум 
или нескольким культурам, а определяет-

ся сложным взаимовлиянием множест-
ва элементов: этнической и гражданской 
принадлежности, культурными, субкуль-
турными, религиозными и другими аспек-
тами (Shaigerova, Zinchenko, 2016).

Преимущества и риски 
двуязычия и многоязычия: 
влияние дополнительных 
условий и переменных

Мнения о положительном или отри-
цательном влиянии билингвизма на раз-

личные процессы разделились еще на 
первых этапах исследования в этой об-
ласти. В замечательной работе француз-
ского исследователя Жюля Ронжа, напи-
санной в начале прошлого века (Ronjat, 
1913), которую анализирует Л.С. Выгот-
ский, приводится личный опыт воспи-
тания автором собственного ребенка-
билингва и многолетних наблюдений за 
развитием его речи. Эксперимент слу-
жит важным примером того, как созда-
ние и соблюдение специальных усло-
вий (в данном случае мать-немка всегда 
разговаривала с сыном на немецком,  
а отец-француз – на французском) мо-
жет привести к успешному параллель-
ному овладению ребенком двумя языко-
выми системами, как их фонетикой, так 
и грамматическими и стилистическими 
формами без всякого ущерба речевому  
и интеллектуальному развитию. Необхо-
димо отметить, что в свое время в теории 
обучения господствовало мнение о вреде 
многоязычия для детского развития, ко-
торое, например, по мнению Эпштейна 
(1916), «является злом в отношении рече-
вого развития ребенка, но еще большим 
злом в отношении развития его мышле-
ния. Этот фактор, тормозящий умствен-
ное развитие ребенка, приводит к смеше-

нию понятий, к спутанности сцеплений 
и соединений мыслей, к замедлению  
и затруднению умственного процесса  
в целом» (Выготский, 1935, С. 60).

Одна из причин того, что после более 
чем столетней истории изучения двуязы-
чия так и нет достаточной определенно-
сти в том, приносит оно больше пользы 
или вреда индивиду и обществу, связана  
с тем, что «отделить» условие билингвиз-
ма от сопровождающих его факторов 
– достаточно сложная задача. Подавля-
ющее большинство современных иссле-
дований проведено с участием либо тех 

билингвов, которые владеют на хоро-
шем уровне иностранным языком, либо 
билингвов, «унаследовавших» разные 
языки, благодаря двуязычному окруже-
нию, которое с большой вероятностью 
было мультикультурным, либо имми-
грантов. Помимо билингвизма, данные 
категории респондентов имеют суще-
ственные отличия от монолингвов, свя-
занные не только со знанием и исполь-
зованием второго языка. Это может быть 
более высокий уровень образования  
и более длительный процесс обучения, 
более разнообразная окружающая среда 
и более стимулирующая социальная си-
туация развития, более разнообразный, 
особенный, а в некоторых случаях экс-
тремальный жизненный опыт, связанный 
с решением сложных ситуаций, способ-
ствующим развитию толерантности к не-
определенности, эмоционального интел-
лекта, гибкости, принятия разнообразия 
и других качеств. Все они могли оказать, 
наряду с билингвизмом, влияние на ре-
зультаты исследований.

По мнению известного отечествен-
ного психолингвиста А.А. Леонтьева, би-
лингвизм предоставляет личности не-
сомненные преимущества, расширяя ее 
возможности, предоставляя ей выбор, так 
как быть билингвом означает – «уметь 
осуществлять речевую деятельность, … 
пользуясь в зависимости от ближайшей 
социальной среды, цели общения, ин-
формированности о собеседнике и тому 
подобного языковыми средствами не од-
ного, а двух языков, имея более или менее 
свободный выбор языка для общения» 
(Леонтьев А.А., 2005, С. 225). Взгляд уче-
ного, несомненно, отражает гуманисти-
ческие позиции автора и способствует 
повышению привлекательности многоя-
зычия как для общества в целом, так и для 
отдельной личности. В то же время фе-
номен билингвизма и мультилингвизма  
в современной социокультурной ситуа-
ции представляет собой определенный 
вызов обществу, системе образования 
и науке (Шайгерова и др., 2018). Без со-
здания социальных условий и поощре-
ния формирования индивидуальной мо-
тивации многоязычие само по себе не 
гарантирует ни ожидаемую пользу для 
общества, ни преимущества для индиви-
дуального когнитивного функциониро-
вания и развития личности.

Одна из причин того, что после более чем столетней истории изучения 
двуязычия так и нет достаточной определенности в том, приносит 
оно больше пользы или вреда индивиду и обществу, связана с тем, что 
«отделить» условие билингвизма от сопровождающих его факторов – 
достаточно сложная задача

Без создания социальных условий и поощрения формирования 
индивидуальной мотивации многоязычие само по себе не гарантирует ни 
ожидаемую пользу для общества, ни преимущества для индивидуального 
когнитивного функционирования и развития личности
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Выводы

1. Большинство современных исследова-
ний содержат данные о том, что знание 
двух или нескольких языков предостав-
ляет ряд преимуществ для когнитивно-
го развития в детстве и когнитивного 
функционирования во взрослом и стар-
ческом возрасте. В то же время, пока-
зано, что двуязычие и многоязычие не 
является бесспорным преимуществом,  
и существуют когнитивные процессы,  
в которых билингвы уступают моно-
лингвам и для которых билингвизм мо-
жет выступать фактором риска.

2. Исследования взаимосвязи билингвиз-
ма и личности все еще малочисленны 
и разрознены. Выявленные в некото-
рых исследованиях характерные для 
билингвов черты такие, как более вы-
сокая толерантность к неопределен-
ности, низкая предубежденность, гиб-
кость, более высокий эмоциональный 
интеллект сложно отделить от влияния 
других факторов, в частности, различ-
ного жизненного и культурного опыта 
респондентов, владеющих одним язы-
ком или несколькими языками.

3. Разработанная недавно модель бикуль-
турной идентичности, характерной 
для определенной части билингвов, 
хотя и основана на многочисленных 
ценных исследованиях и рефлексии 
известных западных ученых в обла-
сти билингвизма, отличается редукци-
онизмом и не отражает системный 
характер этнокультурной идентично-
сти личности, не сводимой к просто-
му суммированию разных культурных 
идентичностей.

4. Сами по себе билингвизм и муль-
тилингвизм не предоставляют  пре-
имуществ ни когнитивному и лич-
ностному развитию индивида, ни 
обществу. На индивидуальном уров-
не билингвам и мультилингвам при-
ходится преодолевать целый ряд 
затруднений в когнитивном функци-
онировании и личностном развитии,  
с которыми не сталкиваются моно-
лингвы. Для общества наличие в нем 
большого числа двуязычного и много-
язычного населения также несет в себе 
некоторые проблемы, так как может 
создать почву для возникновения эт-
нолингвистических конфликтов.

5. Существуют дополнительные факто-
ры и условия, определяемые как инди-
видуальной ситуацией развития, так  
и общим социокультурным контекс-
том, учет и контролирование которых 
могут способствовать снижению инди-
видуальных и социальных рисков двуя-
зычия и многоязычия и стимулировать 
его позитивное влияние на личность  
и общество. На всех уровнях обучения – 
от дошкольного воспитания до высшего 
образования в многоязычном обществе 
образовательный процесс необходи-
мо сопровождать квалифицированной 
научно обоснованной системой мето-
дической поддержки, способствующей 
тому, чтобы двуязычие и многоязы-
чие становились достоянием индивида  
и общества, а не источником индивиду-
альных и социальных проблем.
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