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МНОЖЕСТВЕННАЯ  ПРЕФИКСАЦИЯ  И  ЕЕ  СЛЕДСТВИЯ
(Заметки о физиологии русского глагола*)

В статье предлагается теория, объясняющая внутреннее устройство глагольной основы 
в русском языке, в частности, ограничения на множественную префиксацию. Теория склады-
вается из двух компонентов: независимо обоснованной в литературе гипотезы о структурной 
асимметрии внутренних и внешних префиксов и выдвинутой автором гипотезы о том, что среди 
внешних префиксов выделяются селективно-ограниченные и позиционно-ограниченные. Первые 
могут соединяться только с формально имперфективной основой; вторые не могут присоеди-
няться поверх показателя -ыва- (показателя «вторичного имперфектива»). Основное содержание 
статьи составляет обсуждение и объяснение фактов, показывающих, что морфосинтаксическая 
структура основы имеет определяющее влияние на ее участие в таких процессах, как имперфек-
тивация, адъективация и номинализация. 

Ключевые слова: глагол, множественная префиксация, имперфективация, номинализация, 
адъективация

The article offers a theory accounting for the internal structure of a verb stem in Russian and, spe-
cifi cally, for constraints on multiple prefi xation. The theory consists of two components. The fi rst com-
ponent relies on the hypothesis, independently motivated in the literature, that verbal prefi xes fall into 
two types, lexical (internal) and superlexical (external). The second component is a novel hypothesis 
that the group of external prefi xes is not homogeneous: some of them observe a selectional restriction, 
others are positionally restricted. The selectional restriction says that a stem to which a prefi x attaches 
must be formally imperfective. The positional restriction bans a prefi x merging on top of the so called 
secondary imperfective morpheme. The main focus of the article is to explore the predictions the theory 
makes with respect to the derivational potential of a verb stem, namely, its ability to undergo imperfec-
tivization, adjectivization and nominalization. 
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ВВЕДЕНИЕ

Описательная цель этой статьи – изложить несколько наблюдений о структуре 
русского глагола, в первую очередь о множественной префиксации. Эти наблюдения 
развивают и уточняют положения статьи [Татевосов 2009], основной сюжет которой – 
ограничения, определяющие анатомическое строение возможной глагольной основы 
в русском языке. Настоящая статья переносит фокус с анатомии глагола на его физио-
логию – на участие в таких процессах морфосинтаксической жизнедеятельности, как 
вторичная имперфективация, адъективация и номинализация. 

В О П Р О С Ы  Я З Ы К О З Н А Н И Я
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Прежде всего мы попытаемся убедить читателя, что предложение (1) является воз-
можным предложением русского языка, а глагол надоперезаписывать – возможным 
русским глаголом: 

(1)  Володя надоперезаписывал кучу дисков. 

Разумеется, глагол надоперезаписывать невозможно найти в русских словарях, он 
отсутствует в Национальном корпусе русского языка, как и в других имеющихся рус-
ских корпусах, а преобладающая реакция носителей на предложение (1) вне контекста 
варьирует в диапазоне от замешательства до неприятия. 

Вообразим, однако, следующий сценарий. Володя является работником организа-
ции, которая оказывает услуги в компьютерной сфере. Одна из услуг – запись инфор-
мации на оптические диски. Володе поступил заказ записать 50 дисков, и он выполнил 
этот заказ. Эта ситуация описывается, очевидно, предложением (2). 

(2)  Володя записал диски. 

Качество записи оказалось неудовлетворительным, клиент высказал недовольство, 
и руководство велело Володе переделать работу. Если Володя исполнил распоряжение, 
то для описания происшедшего можно использовать предложение (3).

(3)  Володя перезаписал диски. 

Предположим, однако, что Володя не успел перезаписать диски до конца рабочего 
дня и решил, что закончит на следующее утро к 11 часам. Если Володино решение про-
ведено в жизнь, то утром в 11 часов верно (4): 

(4)  К 11 часам Володя доперезаписал диски. 

Ситуация, которая имела место до того, как Володя завершил повторную запись 
дисков, а предложение (4) стало истинным, описывается предложением (5). Его мог бы, 
например, произнести Володин коллега, который в 10 часов застал его в разгар работы 
(разумеется, при условии, что ему известны все предшествующие повороты этой исто-
рии):

(5)  В 10 часов Володя доперезаписывал диски. 

Остается последний шаг. Вообразим, что коллега, который наблюдал процесс до-
перезаписывания, обозначаемый предложением (5), не знал, сколько дисков предстоит 
доперезаписать, и не ожидал, что их окажется так много. В этом контексте в его устах 
можно без труда представить себе предложение (6):

(6)  Володя надоперезаписывал кучу дисков!

Абсолютно все носители русского языка, которым мы предъявляли пример (6) в та-
ком контексте, признавали его нарочитым и не вполне естественным, но тем не менее 
возможным русским предложением. 

Надоперезаписывать в (6) состоит из корня пис-, двух словоизменительных показа-
телей (прошедшего времени -л и мужского рода -∅), суффикса -ыва- и четырех префик-
сов за-, пере-, до- и на-. На- имеет кумулятивное значение (≈ ‘осуществлять ситуацию 
так, что некоторая ее количественная характеристика постепенно нарастает и в резуль-
тате превышает стандарт сравнения’), пере- – репетитивное значение (≈ ‘осуществлять 
повторно и/или по-новому’), до- – комплетивное значение (≈ ‘осуществлять завершаю-
щую фазу ситуации’), за- в комбинации с непроизводной основой писа- создает новое 
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(174)

(175) [Aff 6P  [Aff 5P … Аффикс5 …[ Aff 4P [Aff 3P … Аффикс4 … [Aff2P … Аффикс2 … 
[ Aff 1P … Аффикс1 … [V Корень]]]] … Аффикс3 … ]] … Аффикс6…]

Для адекватного анализа русской глагольной основы, однако, существенно необ-
ходима структура типа (175), а не (173) или (174). Основной эмпирический аргумент, 
которым подкрепляется этот вывод, состоит в том, что ограничения, которые обсужда-
лись выше, невозможно сформулировать только в терминах характеристик отдельных 
аффиксов и/или корня («Аффикс4 не комбинируется с Аффиксом3», «Аффикс4 не ком-
бинируется с корнем класса К при наличии Aффикса2», «Аффикс4 не комбинируется ни 
с каким корнем / аффиксом, обладающим свойством α» и т.д.). Как селективное ограни-
чение, определяющее дистрибуцию СО-префиксов, так и позиционное ограничение для 
ПО-префиксов – это ограничения на сочетаемость с уже готовыми комбинациями ком-
понентов глагола. ПО-префиксы могут присоединяться к основе любого вида, но не-
пременно до того, как в ней появился показатель -ыва-. СО-префиксы комбинируются с 
основой независимо от того, есть ли в ней показатель -ыва-, но только если это основа 
несовершенного вида. И то и другое суть ограничения на сочетаемость с определенны-
ми составляющими («Аффикс4 не комбинируется с составляющей Aff2P», «Аффикс4 не 
комбинируется ни с какой составляющей, обладающей свойством α» и т. п.). Нетрудно 
убедиться, что сформулировать такие обобщения в терминах (173) невозможно, а в тер-
минах (174) до крайности затруднительно. 

В завершение нам остается лишь выразить уверенность в том, что история о струк-
туре русской глагольной основы вообще и множественной префиксации в частности на 
этом не заканчивается. Если нам удалось внести некоторую ясность в вопрос о дист-
рибуции семи обсуждавшихся выше префиксов, задача этой статьи выполнена. Однако 
много больший объем материала еще только предстоит осмыслить. 
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