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1. ВВедение

1.1. Типология и теория

Эта книга — продолжение исследования акциональности, нача-
того в (Татевосов 2015). Акциональность — семантическое свой ство 
глагольного предиката, которое характеризует его в таких терминах, 
как стативность/динамичность, предельность/непредельность, пунк
тивность. Исследуя акциональность, мы нуждаемся в ясном понима-
нии того, как акциональная информация создается и видоизменяется 
в процессе синтаксической деривации. В (Татевосов 2015), взяв в ка-
честве отправного пункта акциональную классификацию З. Венд-
лера (состояния — деятельно сти — свершения — достижения), мы 
показали, что полная теория акционально сти содержит по меньшей 
мере четыре компонента — теорию вида, теорию акциональности 
композиции, теорию лексиче ского значения и деривационную тео-
рию. Эти компоненты описывают четыре группы семантических яв-
лений, от которых зависит акциональная интерпретация: значение 
видовременных показателей, семантический вклад основ ных ак-
тантов, лексическое значение глагола и значение глагольных дери-
вационных показателей. В (Татевосов 2015) мы обсудили имеющие-
ся наработки и существующие проблемы в каждой из этих четырех 
теорий и предложили несколько новых способов расширить узкие 
места. Ниже приводится краткое содержание обсуждаемых в (Тате-
восов 2015) проблем и явлений. 

Центральное место в теории вида занимает и вопрос о том, могут 
ли видовременные показатели изменять акциональные свой ства гла-
гольных предикатов, с которыми соединяются. Мы выдвинули аргу-
менты в пользу отрицательного ответа на этот вопрос. Получила до-
полнительные подтверждения двухкомпонентная архитектура общей 
теории аспектуальной и акциональной интерпретации, при которой 
собственно видовые значения отделяются от акциональных, и эти два 

STat
Вычеркивание

STat
Вставить текст
й
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семантических измерения анализируются в терминах разных исход-
ных допущений, теоретических принципов и описательных приемов. 
Там же, обсудив подходы к выделению частных видовых значений 
на примере априорной системы И. А. Мельчука и индуктивной сис-
темы Э. Даля, мы охарактеризовали пять основных: прогрессивное, 
перфективное, перфектное, экспериенциальное и хабитуальное. Фор-
мальная теория вида, на которую опирается обсуждение, в общих 
чертах повторяет анализ В. Кляйна (Klein 1994; 1995). 

Второй существенный элемент акциональной интерпретации — 
акциональная композиция, явление, состоящее в том, что предель-
ность глагольного предиката определяется характеристиками его 
аргументов. На примере мереологической теории М. Крифки (Krifka 
1989; 1992; 1998) мы показали, как акциональная композиция встра-
ивается в целостную теорию акциональности. Предположив вместе 
с М. Крифкой определенные структурные параллели между именны-
ми и глагольными предикатами, мы, вопервых, выяснили, что и те 
и другие могут быть кумулятивными и квантованными, а во вторых, 
выявили ключевую роль инкрементального отношения между инди-
видами и событиями в определении предельности. Опираясь на эти 
результаты, мы выделили несколько типов инкрементальных преди-
катов, а также охарактеризовали особенности акциональной компо-
зиции в славян ских языках. 

Следующий компонент теории акциональности — анализ лексиче
ского значения глагольных предикатов. Опираясь на основополага-
ющее исследование Д. Даути, предположившего, что лексическое 
значение имеет акциональный семантический каркас, мы подробно 
обсудили три активно развиваемые в последнее время теории — тео
рию синтаксиса первой фазы Дж. Рэмченд, динамиче скую теорию 
Е. В. Падучевой и теорию событийных шаблонов Б. Левин и М. Рап-
папорт Ховав. Предикаты разных классов различаются во многих от-
ношениях, в первую очередь с точки зрения состава и дескриптивных 
свойств элементарных подсобытийных компонентов и отношений 
между ними. Параметры варьирования включают наличие подсобы-
тия деятельности, результирующего подсобытия, отношения общей 
каузации или инкрементального отношения и т. д. Многие из этих па-
раметров позволяют предсказать разнообразные аспекты акциональ-
ной семантики, в первую очередь предельность и непредельность. 
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Наконец, мы увидели в подробно стях, как разрабатывается идея преди-
катной декомпозиции, и выявили несколько наиболее чув ствительных 
точек, связанных с анализом предикатов класса свершений. 

Четвертый компонент теории отвечает за анализ наиболее распро-
страненных глагольных деривационных показателей. Мы предложи-
ли рассматривать их как операторы, воздействующие на событий ную 
структуру глагольных предикатов. Основные операции, типологиче
ски доступные в этой сфере, — изменение состава подсобытий, по
строение множественных совокупностей событий и фазовые модифи-
кации. Наиболее подробно мы обсудили операции первого типа — ка-
узативизацию, привносящую каузирующее подсобытие, и «результа-
тивизацию», создающую результирующее подсобытие. Мы показали, 
в частности, преимущества анализа каузатива как добавления целого 
подсобытия, а не только нового актанта с опре деленной семантиче
ской ролью. Кроме того, мы представили эмпирические аргументы 
в пользу того, что единственный вклад в интерпретацию таких де-
ривационных морфем, как «чистовидовые» глагольные префиксы 
в русском языке, — это внедрение в семантическое представление 
результирующего состояния с недоспецифицированными дескрип-
тивными свойствами. Событийный анализ таких явлений позволяет 
принципиальным образом объяснить, почему они затрагивают одно-
временно и актантные, и акциональные свойства предикации.

Эти построения дают нам целостную теорию акционально сти, 
применимую к широкому языковому материалу. Теория, однако, 
не затрагивает важнейший вопрос, который возникает перед иссле-
дователем любого явления в грамматике и семантике естественного 
языка, — вопрос о межъязыковом варьировании в рассматриваемой 
области и об универсальных ограничениях на это варьирование. Ис-
следование, результаты которого излагаются ниже, восполняет этот 
пробел.

1.2. З. Вендлер и универсалии акциональности

В (Татевосов 2015) мы в основном оставались в пределах тео-
ретической системы, берущей начало в основополагающей работе 
З. Вендлера (Vendler 1957/1967). В соответствии с его классификаци-
ей в англий ском языке глагольные предикаты распадаются на четыре 
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класса, называемые состояниями (states), деятельностями (activities), 
свершениями (accomplishments) и достижениями (achievements). 
Примеры для каждого класса представлены в (1):

(1) States (состояния): desire ‘желать’, want ‘хотеть’, love ‘любить’, 
 believe ‘верить’, own ‘владеть’, resemble ‘быть похожим’, 
 be in New York ‘быть в НьюЙорке’;
 Activities (деятельности): run ‘бежать’, walk ‘ходить, гулять’, 
 write letters ‘писать письма’, push a cart ‘толкать тележку’, 
 breathe ‘дышать’; 
 Accomplishments (свершения): run a mile ‘пробежать милю’, 
 walk to the car ‘дойти до машины’, write a letter ‘написать письмо’, 
 recite a poem ‘продекламировать поэму’, grow up ‘вырасти’, 
 recover from illness ‘выздороветь’;
 Achievements (достижения): recognize ‘узнать, опознать’, realize 
 ‘осознать, понять’, spot ‘обнаружить’, identify ‘идентифицировать’; 
 lose ‘потерять’, find ‘найти’, reach the summit ‘достичь вершины’; 
 win the race ‘выиграть гонку’; cross the border ‘пересечь границу’; 
 start ‘начать(ся), стартовать’, stop ‘остановиться, прекратить’, 
 resume ‘возобновить’; be born ‘родиться’, die ‘умереть’.

В отличие от состояний и достижений, пишет З. Вендлер (Ven-
dler 1967: 99), «деятельности и свершения — это процессы, проис-
ходящие во времени. Это означает в первом приближении, что они 
состоят из последовательных фаз, сменяющих друг друга во време-
ни». Отличительная особенность свершений — то, что они «дви-
жутся к конечной точке, которая логически необходима, чтобы они 
были тем, что они есть» (Ibid.: 101). Напротив, «деятельности длятся 
во времени гомогенно, и любая часть процесса имеет ту же природу, 
что и целое» (Ibid.: 102).

У З. Вендлера был целый ряд предшественников, таких, напри-
мер, как Г. Райл (Ryle 1949) и в особенности Ю. С. Маслов (Маслов 
1948/1984). Но несмотря на то что к моменту появления работы З. Вен-
длера в изучении взаимодействия аспектуальной семантики и лексиче
ского значения глагола уже имелись серьезные наработки, именно вен-
длеровская классификация принимается в качестве отправного пункта 
в большинстве последующих исследований вида и акциональности. 

Подходы, практикуемые в таких исследованиях, нередко сущест-
венно отличаются от исходных идей З. Вендлера. Имеется несогласие 
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относительного того, следует ли рассматривать акциональность как 
элемент лексического значения глагола, каковы характерологические 
свойства различных акциональных классов, как классы соотносятся 
друг с другом, образуют ли они иерархию или формируются полно-
стью независимо друг от друга. Еще в большей степени это относится 
к теориям, которые сознательно уходят от вендлеровской классифи-
кации и выделяют группы естественноязыковых предикатов по дру-
гим основаниям, в частности к фундаментальной классификации 
предикатов Ю. Д. Апресяна (2000; 2006), к которой на протяжении 
исследования мы неоднократно обращаемся. 

Важно то, что, несмотря на многочисленные содержательные 
различия, практически все эти теории атипологичны. Они ничего 
не говорят о том, как различаются акциональные системы естествен-
ных языков. Более того, обычное (часто имплицитное) допущение 
состоит в том, что исчисление, порождающее вендлеровские классы 
(или их усовершенствованный вариант), логически универсально 
и вследствие этого обладает своего рода иммунитетом к межъязы-
ковому варьированию. Это легко можно увидеть во многих частно
языковых исследованиях акционально сти, в частности в работах во 
второй части сборника (Bache et al. (eds) 1994 — Heinämäki 1994; 
Andersen 1994; Svantesson 1994; Refsing 1994; Bergsland 1994; Vonen 
1994), ср. также относительно недавнее обсуждение индоиран ских 
и дравидий ских языков в (Bhat 1999). Ожидается, что в каждом 
языке все множе ство предикатов распадается на классы, которые 
З. Вендлер выделил для английского языка (возможно, с небольши-
ми модификациями), и что глагол в исследуемом языке имеет та-
кую же акциональную характеристику, как его английский лексиче
ский эквивалент. Обнаружение класса, который не предсказывается 
вендлеров ским исчислением, фатально для теории, поскольку от ис-
числения следует полностью отказаться и построить новое. А отсут
ствие в какомнибудь языке классов, порождаемых исчислением, 
требует специального объяс нения.

Теоретики, придерживающиеся композиционального подхода 
к виду и акциональности (Verkuyl 1972; 1993; 1999; Krifka 1989; 
1992; 1998; Piñon 2001; 2008), предлагают формальные теории, в ко-
торых наряду со свойствами глаголов к рассмотрению принимают-
ся свой ства именных групп и акциональность исчисляется для всей 
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предикации и/или глагольной группы. Композициональный подход 
предлагает последовательное объяснение того, как взаимодейству-
ет информация, заключенная в различных составляющих — глаголах, 
их актантах, предложных/послеложных сирконстантах, результатив-
ных предикациях и т. д. Тем не менее эмпирическая база композици-
ональных исследований ограничена по большей части германскими, 
романскими, славянскими и финноугорскими языками. Обнаружив 
важные различия в аспектуальной и акциональной организации 
этих языков, приверженцы данного подхода пока не предпринимали 
широко масштабного типологического исследования.

Таким образом, годы работы по этой проблеме пока мало прибли-
зили семантическую теорию к ответу на важнейший вопрос — как 
устро ен возможный естественный язык с точки зрения структуры 
и семантики акциональных классов. То, что межъязыковое варьиро-
вание в сфере акциональности существует, отмечается в целом ряде 
работ (см., например, (Smith 1996: 228; Johanson 1996: 232)). Тем 
не менее практически ничего не известно ни об ограничениях на это 
варьирование, ни даже о его параметрах.

Задача этой книги — показать, что акциональность представ-
ляет собой параметр, который допускает различные конфигура-
ции в различных языках. Мы последовательно выстраиваем систе-
му понятий, определяющих акциональность на частноязыковом 
уровне и позволяющих сформулировать межъязыковые обобщения 
как результат сопоставления частноязыковых акциональных сис-
тем. Мы предлагаем процедуру выделения акциональных классов, 
которая, с одной стороны, позволяет сделать акциональные систе-
мы различных языков сопоставимыми, а с другой — эксплицитно 
и формально фиксирует наблюдающиеся сходства и различия между 
ними. 

Основа нашего подхода — идея о том, что разбиение на классы 
должно быть независимо от априорных гипотез о структуре глаголь-
ного значения, акциональной композиции и семантике грамматиче
ских показателей в конкретном языке. Единственное проявление 
акциональности, доступное для эмпирического наблюдения — это 
является интерпретация глаголов в комбинации с актантами, дери-
вационными и словоизменительными морфемами в составе полно-
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стью развернутых клауз. Поэтому разбиение на акциональные клас-
сы должно опираться именно на наблюдаемое поведение глагольных 
форм, а не на предполагаемые свойства ненаблюдаемых глагольных 
лексем. Предложенная ниже процедура выделяет акциональные 
классы на эмпирических основаниях, требует минимальной адапта-
ции при переходе от языка к языку и снабжает исследователя сопо
ставимым межъязыковым материалом. 

В книге далее проводится описание акциональности в нескольких 
конкретных языках, относящихся к различным генетиче ским и струк-
турным типам. В частности, подробно обосновывается, что для тех 
языков, где видовые значения выражаются средствами глагольного 
словоизменения, анализ акциональности существенно отличается 
от языков, в которых вид выступает как деривационная (словоклас-
сифицирующая) категория. В первых классы выделяются исходя 
из акциональных значений основных глагольных словоформ. Вовто-
рых объектом классификации выступают акциональные группы — 
множества лексем, находящихся в отношении морфосинтаксической 
деривации и различающихся акциональным и видовым значением. 

Наконец, мы обнаруживаем, что акциональность подвержена 
значительному межъязыковому варьированию. Мы не претенду-
ем на полный набор обобщений о возможном естественном языке. 
Скорее мы предлагаем углубленное исследование нескольких точек 
в пространстве типологических возможностей — отдавая себе отчет 
в том, что таких точек может быть существенно больше. Тем не ме-
нее даже того материала, который есть в нашем распоряжении, 
достаточно, чтобы утверждать, что хотя в акциональных системах 
конкретных языков представлены и вендлеровские акциональные 
классы, диапазон возможностей ими не исчерпывается. В языках 
регулярно обнаруживаются отсутствующие в вендлеровской систе-
ме классы, которые мы называем инцептивностативными, ингрес-
сивнонепредельными, стативнопроцессными, мультипликативны-
ми и двупредельными. 

Межъязыковое варьирование, однако, ограничено. В акциональ-
ных системах выделяется устойчивое ядро, которое систематиче
ски воспроизводится от языка к языку (в него, в частности, входят 
и вендлеров ские классы), и менее стабильная, подверженная варь-
ированию периферия, которую образуют предикаты со сложными 
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акциональными характеристиками. Как представляется, эти резуль-
таты в корне меняют устоявшееся теоретическое представление 
об акциональности как о «логически универсальной», не подвер-
женной межъязыковому варьированию семантической категории. 
И в этом состоит главный эмпирический итог предлагаемого ниже 
исследования.

Обозначим кратко маршрут, по которому нам предстоит прой-
ти. В главе 2 предложены общие принципы типологически ориен-
тированного подхода к акциональным значениям. Глава 3 опреде-
ляет и уточняет процедуру анализа акциональных свойств глаголов 
в языках, где вид выступает элементом системы глагольного словоиз-
менения. Здесь же обсуждаются несколько сопутствующих проблем, 
в частности проблема акциональной вариативности и акциональной 
композиции. В главе 4, занимающей центральное место в этой кни-
ге, предложено углубленное исследование акциональных систем 
трех генетически и ареально независимых языков — карачаево
балкар ского, багвалинского и марийского. В главе 5 на русском ма-
териале показано, как распространить разработанную процедуру 
на языки, в которых вид представляет собой словоклассифициру-
ющую категорию. Итоги исследования подводятся в заключении. 
В приложении предлагается описание видовременных систем трех 
опорных языков, на материале которых построена глава 4, формаль-
ная теория акциональности, предложенная в (Татевосов 2015), об-
щий обзор так называемой событийной семантики наблюдения о со-
бытийной семантики и наблюдения о событийной структуре русских 
глаголов.
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зательно. Мы обнаруживаем, что глаголы типа прочитать и прочи-
тывать ведут себя как свершения, а читать — как деятельности. 
Первые требуют прямого дополнения, хотя бы и фонологически не 
выраженного, вторые могут возглавлять непереходные предложе-
ния, описывающие деятельность агентивного участника ситуации 
и выводящие пациенс и происходящие с ним изменения за скобки.

В-третьих, семантическая неэлементарность структуры сверше-
ний проявляется в том, что некоторые операторы могут включать 
в свою сферу действия одни компоненты этой структуры отдельно 
от других. Мы рассмотрели два оператора — почти и опять. Карти-
на, которую позволяют увидеть эти операторы, оказывается совер-
шенно систематической. Всякий раз, когда перед нами префиксаль-
ный глагол или вторичный имперфектив, возможно, что в сферу их 
действия входит только результирующее состояние, но не деятель-
ность. Для семантически элементарных глаголов типа читать та-
кое невозможно: сфера действия с необходимостью включает всю 
ситуацию целиком. 

Вчетвертых, сложная событийная структура свершений создает 
более одной интерпретации под отрицанием. Отрицательные пред-
ложения с глаголами типа прочитать и прочитывать истинны, если 
отрицается только результирующее состояние, но не деятельность. 
Для глаголов типа читать, наделенных элементарной событийной 
структурой, такая возможность не предусмотрена. 

Таким образом, целый ряд независимых фактов подтверждает 
гипотезу о событийной структуре приставочных и бесприставоч-
ных глаголов типа читать vs. прочитать и прочитывать. И бла-
годаря этому делается совершенно отчетливой роль глагольного 
префикса: именно префикс создает в семантическом представлении 
результирующее подсобытие. Если это верно, то преобладающий 
в традиционной аспектологии взгляд на приставочную перфектива-
цию как на операцию с грамматическим видом par excellence должен 
быть существенно скорректирован. Вместо этого префиксы (по край-
ней мере, так называемые чистовидовые) следует анализировать как 
модификаторы событийной структуры, роль которых — внедрение 
в семантическое представление результирующего состояния. 
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Представление информации об акциональности. Акцио-
нальная характеристика записывается в угловых скобках. В рабо-
те используется два варианта записи — полный и сокращенный. 
В первом случае применяются полные обозначения акциональных 
значений вхождениевсостояние,вхождениевпроцесс,процесс,со-
стояние,мультипликативныйпроцесс, записанные шрифтом малень-
киепрописные. Акциональные характеристики перфективных и им-
перфективных форм разделяются точкой с запятой и факультативно 
заключаются в фигурные скобки. Значения, представленные у одной 
и той же формы, разделяются запятой. (i)—(ii) представляют собой 
варианты полной записи акциональной характеристики. 

(i) <{вхождениевсостояние,состояние}; {состояние}>

(ii) <вхождениевсостояние, состояние; состояние>

Акциональные значения отдельной глагольной формы подаются 
в фигурных скобках: 

(iii) {вхождениевсостояние,состояние}

В сокращенной записи для каждого акционального значения ис-
пользуются аббревиатуры ES, EP, P, S, MP. Акциональные характе-
ристики перфективной и имперфективной форм разделяются запя-
той, акциональные значения одной и той же формы — пробелом. 
Сокращенная запись показана в (iv); (iv) эквивалентна (i)—(ii): 

(iv)  <ES S, S>

Акциональная группа записывается с использованием символов 
 и . Глаголы в составе акциональной группы разделяются косой 
чертой, как в (v): 

(v) лечь / полежать / ложиться / лежать
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Орфографические соглашения и использование шрифтов. 
Мы придерживаемся соглашения, предложенного Б. Комри (Comrie 
1976) и используемого в значительном числе последующих типо-
логических работ по грамматическим категориям: обозначения для 
частноязыковых глагольных форм записываются с прописных букв 
(например, Прошедшее время, Simple Past). 

Курсив используется для выделения иллюстративного языко-
вого материала в основном тексте, а также для переводов нумеро-
ванных примеров. малымипрописными выделяются межъязыковые 
категориальные типы и акциональные значения. Полужирный 
шрифт применяется для всех остальных выделений. Соглашения, 
относящиеся к записи выражений на формальном языке, исполь-
зуемом в приложениях, вводятся и поясняются в соответствующих 
разделах.

Оформление примеров. Для всех языков, кроме европейских 
(английского, немецкого, итальянского и т. п.), примеры, снабжен-
ные нумерацией, содержат три строки. Первая строка представляет 
собой транскрипционную запись, вторая — подстрочный помор-
фемный пере вод, третья — литературный перевод. 

В транскрипционной фонологической записи приводятся не-
нулевые морфемы. В случае необходимости границы составляющих 
(синтаксических или морфологических) отмечаются квадратными 
скобками. 

Подстрочный поморфемный перевод представляет собой по
следовательность глосс, по одной на каждое слово транскрипцион-
ной записи. Глосса состоит из обозначений для лексического и/или 
грамматического значений. Лексическое значение дается на рус-
ском языке строчными буквами. Лексическое значение глаголов 
выражается формой инфинитива несовершенного вида, существи-
тельных — формой номинатива единственного числа, прилагатель-
ных — номинатива единственного числа мужского рода. Граммати
ческие значения обо значаются категориальными ярлыками, которые 
записываются латинскими заглавными буквами. 

Между обозначениями морфем, входящих в одно и то же слово, 
как в транскрипционной записи, так и в подстрочном переводе, ста-
вится дефис. Если два или более значения выражены совмещенно 
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одной морфемой, в подстрочном переводе они разделяются точкой. 
Исключение сделано для личночисловых согласовательных показа-
телей, например 1SG вместо 1.SG. Точкой отделяется и обозначение 
морфемы, имеющей нулевое выражение. 

Русский перевод дается для каждого предложения. В пере водах 
в круглых скобках заключаются слова, не представленные, но име-
ющиеся в виду в оригинале. В фигурных скобках поясняется смысл 
оригинала, а также помещается контекст, т. е. перевод предложения, 
непосредственно предшествующего рассматриваемому или следую-
щего за ним.

В работе принята сквозная нумерация примеров.

Условные обозначения

[   ] —  границы составляющих
* —  грамматически неправильная форма или предложение
? —  форма или предложение на грани грамматической 
    правильности
 —  граница между морфемами
i, ,j  —  референциальные индексы
‘...’ —  толкование 
<...> —  акциональная характеристика глагола или акциональной 
    группы
∅ —  синтаксический или морфологический нуль
|| —  варианты грамматических форм
≈ —  примерное смысловое соответствие
# —  грамматичная форма, не имеющая требуемой 
    интерпретации 
{} —  акциональная характеристика глагольной формы или 
    отдельного элемента акциональной группы
 —  акциональная группа

Условные сокращения. В списке приводятся сокращения, ис-
пользованные в подстрочном поморфемном переводе. Если в языке 
имеются грамматические показатели, выражающие сходные значе-
ния, им присваивается один и тот же категориальный ярлык, снаб-
женный дополнительно числовым индексом, например FUT1 — «бу-
дущее 1».



521Принципы подачи материала

1           —  первое лицо
2           —  второе лицо
3           —  третье лицо
ABL           —  аблатив
ACC           —  аккузатив
AD           —  адэссив 
ADVC         —  обстоятельственный падеж
AFF           —  аффектив
AUX          —  вспомогательный глагол 1
CAUS         —  каузатив 
COMIT        —  комитатив 
COMP         —  сравнительная степень 
CONC         —  уступительный конверб 
COND         —  кондиционалис
CONT         —  контэссив 
CONV         —  деепричастие, конверб
DAT           —  датив 
EL           —  элатив 
ERG           —  эргатив 
ESS           —  эссив
F           —  женский класс / род
FREQ          —  фреквентатив
FUT           —  будущее время 
GEN           —  генитив 
GFS           —  общая финитная основа
H           —  одушевленный класс 
HPL           —  множественное число одушевленного 
              класса / рода
HPST          —  нарративный претерит
IMP           —  императив
IN           —  инэссив 
INCH          —  инхоатив
INF           —  инфинитив 
INTER         —  интерэссив 
IPFV          —  имперфектив 
IRR           —  ирреалис 
ITER          —  итератив
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LAT           —  латив 
LOC           —  локатив 
M           —  мужской класс / род 
MSD          —  масдар 
N           —  средний класс / род
NEG           —  отрицание 
NOM          —  номинатив
NPL           —  множественное число среднего класса 
OBL           —  косвенная основа
OPT           —  оптатив
PART          —  причастие 
PASS          —  пассив
PFV           —  перфектив
PFСT          —  перфект
PL           —  множественное число 
POST          —  постериорный конверб
POT           —  потенциалис
PROH         —  прохибитив 
PROS          —  просекутив
PROSP         —  проспектив 
PRSFT         —  настоящебудущее время
PST           —  прошедшее время
Q           —  вопросительная частица 
SFS           —  специальная финитная основа
SUP           —  суперэссив
TEMP          —  временной конверб
TRANS        —  транслатив 
АК           —  акциональный класс
АКмножество  —  множество акциональных критериев
Акритерий     —  акциональный критерий
В           —  вопрос
ИГ           —  именная группа
НСВ           —  несовершенный вид
О           —  ответ
СВ           —  совершенный вид
МКТ          —  межъязыковой категориальный тип
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