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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ЛОВУШКИ И ДИСФУНКЦИИ ИНСТИТУТОВ*
  Любой исследователь разрабатывает новые идеи в надежде, что они будут востребованы другими - практиками либо теоретиками. Эти надежды сбываются далеко не всегда. Поэтому мне было чрезвычайно приятно узнать, что известный экономист Евгений  Васильевич Попов вместе со своим коллегой Владимиром Владимировичем Лесных  написали монографию на основе моих работ об институциональных ловушках и трансплантации институтов.

     Термин  "ловушка" применительно к неэффективным равновесиям применяется в экономической теории в разных контекстах. Значительная литература посвящена так называемым "ловушкам недоразвития" (underdevelopment traps) - равновесным траекториям, характеризующимся более медленными темпами роста по сравнению с другими возможными динамическими равновесиями (см., например, Hoff, 2000). В теории институциональных ловушек речь идет о специальном случае множественности устойчивых равновесий, возникающем в сообществе экономических агентов, выбирающих норму поведения.  Этот взгляд на множественность равновесий был предложен еще в фундаментальной работе фон Неймана и Моргенштерна по теории игр. В институциональном контексте множественность устойчивых равновесий означает возможность существования разных институтов при одних и тех же условиях. От предыстории системы зависит, какой именно институт реализуется.  
    Рассматривая предысторию, необходимо, во-первых, описать механизм эволюции института (например, задав подходящую динамическую игру) и, во-вторых, восстановить процесс изменения экзогенных переменных.  После этого оказывается возможным установить, как менялись области притяжения каждого 
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равновесия и, наконец, воспроизвести институциональную траекторию – от    начального состояния системы до наблюдаемого.  В рамках моделей этого типа эволюция институтов  определяется точкой, с которой стартует рассматриваемая система. Результат развития зависит от того, в области притяжения какого равновесия окажется начальное состояние.  Описанный  подход объясняет, почему при одинаковых экзогенных условиях могут существовать разные институты и, таким образом,  дает точную трактовку феномену "зависимости от пути",  играющему столь фундаментальную роль в институциональной теории  Д. Норта. 

    Далее, в тех случаях, когда равновесия можно сравнивать,  некоторые из них оказываются неэффективными, т.е. уступающими по принятым критериям другим равновесиям  той же самой игры. Устойчивые неэффективные равновесия я назвал институциональными ловушками. Это понятие близко к понятию "блокировка" (lock-in), которое ввел Брайен Артур при исследовании технологической эволюции. Норт применил его при рассмотрении зависимости институциональной структуры от пути, хотя строгого определения  термина «lock-in» он, насколько мне известно, нигде не привел
. 

   Моя основная задача состояла в том, чтобы исследовать процессы  формирования и разрушения институциональных ловушек. Здесь весьма  полезными оказались простые соображения, основанные на понятиях трансакционных и трансформационных издержек. 

     Первое из них является фундаментальной  концепцией институциональной теории.  Я использую его в расширительном смысле, понимая под трансакционными все издержки (или прибыли - со знаком минус), которые несет агент, придерживающийся данной нормы поведения.  Под трансформационными  издержками я понимаю издержки  перехода от одной нормы к другой.  У Норта и других авторов  этот термин имеет  совсем другое значение
 .
  Действующая норма устойчива, если для каждого агента разность между ее приведенными трансакционными издержками и приведенными трансакционными издержками любой альтернативной нормы не   превосходит соответствующих трансформационных издержек. Это простое соотношение дает ключ к рассмотрению эволюции институциональных ловушек. 

  При изучении эволюции следует принимать во внимание, что институциональное равновесие зависит от параметров, которые меняются со временем, воздействуя на издержки обоих типов.    Переход от одного равновесия к другому становится возможным, как только нарушится указанное выше условие устойчивости. Это может произойти, если  увеличатся трансакционные издержки действующей нормы, либо если уменьшатся трансакционные издержки альтернативной нормы или трансформационные издержки перехода. 
    В процессе формирования институциональных ловушек особенно важную роль играют четыре механизма: эффект координации, эффект обучения, эффект сопряжения и культурная инерция
.

    Значение механизмов координации и обучения подчеркивалось А. Брайеном при исследовании блокировки технологического развития. Понятия эффекта сопряжения и культурной инерции  он не рассматривал.  Эффекты координации и обучения уменьшают трансакционные издержки вновь возникшей нормы, вследствие культурной инерции увеличиваются трансакционные издержки альтернативных норм, а эффект сопряжения способствует увеличению издержек трансформации. Благодаря этим механизмом неэффективная норма закрепляется, обретает устойчивость. Институциональная ловушка, возникнув в результате изменения экзогенных факторов, как правило,  сохраняется при возврате этих факторов к прежним значениям. Этот эффект, называемый гистерезисом, характерен для ловушек. Собственно говоря, именно он и оправдывает использование  самого термина «ловушка».    
Теория институциональных ловушек позволила с единой точки зрения объяснить ряд важных явлений, наблюдавшихся в процессе широкомасштабной институциональной трансформации в России и в других посткоммунистических странах. В частности, удалось показать, что столь разнородные на первый взгляд феномены, как рост бартера, неплатежей, теневой экономики, коррупции порождены и поддерживаются структурно аналогичными механизмами.  Не следует, однако, думать, что этими примерами исчерпывается список институциональных ловушек или что эта теория применима лишь к переходным экономикам. Например, Е. Балацкий пополнил этот список диссертационной ловушкой, продемонстрировав, что на теневом рынке диссертаций действуют упомянутые выше четыре механизма (Балацкий, 2005). В коррупционной ловушке побывали многие страны, в частности, США (Полтерович, 2001 ).  Возникновение институциональных ловушек — типичная опасность при проведении реформ, избежать их — одна из важнейших задач, встающих перед реформаторами.

    И Брайен, и Норт,  стремились показать, что в результате «блокировки» технологические или институциональные траектории расходятся навсегда. Поэтому проблему выхода  из институциональных ловушек, они не рассматривали. Между тем,  имеющийся опыт заставляет предположить, что институциональные ловушки чаще всего оказываются устойчивыми лишь в среднесрочных периодах и что экономические системы постепенно вырабатывают механизмы, способствующие выходу из неэффективных равновесий. Проблема эта  заведомо нетривиальная:  если система находится в равновесии или движется по равновесной траектории, то экономическим агентам невыгодно менять свои стратегии в рамках тех средств, которыми они располагают.                                                                                                    
Для выхода из ловушки необходимо добиться изменений одного из трех типов и притом в достаточных масштабах:  a) увеличить трансакционные издержки действующей неэффективной нормы;  b) уменьшить трансакционные издержки альтернативной эффективной нормы; c) снизить трансформационные издержки перехода к альтернативной норме. 

Для достижения этих целей следует подходящим образом воздействовать на механизмы координации, сопряжения и культурной инерции.

   В общей постановке, задача выхода из институциональных ловушек, насколько мне известно, ранее не исследовалась. Авторы ограничивались рекомендациями, касающимися конкретных ловушек (например по борьбе с коррупцией), либо изучением отдельных инструментов (например, механизмов  репутации, см. Tirole, 1996)). Кажется, мне удалось описать  основные инструменты и механизмы, способствующие выходу из институциональных ловушек; в их перечень входят: 1) санкции; 2) механизмы репутации и амнистия; 3) макроэкономическая политика; 4)спонтанные тенденции (стабилизация институциональной структуры и экономический рост); 5) эволюция гражданской культуры; 6) системный кризис.

    Бартер в России 1992- 2001 гг. – редкий, возможно, даже первый пример, когда удалось  проследить и проанализировать весь жизненный цикл институциональной ловушки – от зарождения до разрушения. 

  Нередко для выхода из институциональной ловушки  нужна координация усилий, предполагающая создание дополнительных институтов, которые способствовали бы ее разрушению  (например, институты гражданского общества). Может случиться, что создание таких институтов сопряжено со слишком высокими издержками, так что соответствующая  институциональная трансформация невозможна ; этот случай близок к  блокировке по Брайену-Норту.  Но гораздо чаще ловушка имеет место не потому, что переход к более эффективному институту слишком дорог для общества, а потому, что из-за многочисленных экстерналий  и несовершенства рынка институтов выгода от перехода не может быть присвоена теми, кто способен его осуществить.  Это обстоятельство существенно затрудняет поиски выхода и определяет важнейшую роль государства в этом процессе. 
    Еще раз подчеркнем, что хотя простейшие модели институциональных ловушек и ловушек недоразвития иногда выглядят аналогичными, в действительности  два указанных понятия относятся к разным явлениям. Это становится ясным при сопоставлении  механизмов закрепления и разрушения ловушек обоих типов. По существу, их сходство состоит только в том, что в обоих случаях проблема часто сводится к  созданию институтов, обеспечивающих согласование стратегий отдельных агентов, но на этом аналогия и заканчивается.

    Нередко условия возникновения ловушек сводят к возрастающему масштабу отдачи. Это не вполне точно.  Механизм координации, упомянутй выше, может работать в условиях убывающей предельной отдачи по стратегическим переменным каждого игрока. Однако важно наличие положительной экстерналии, обеспечивающей усиление эффекта от  согласованных действий агентов. 
     Понятие институциональной ловушки иногда смешивают с понятием дисфункции институтов, которое я систематически использую в моей работе о трансплантации институтов (Полтерович, 2001).  Оба термина характеризуют неэффективность институтов, поэтому может возникнуть подозрение, что введенная терминология избыточна (см. Сухарев, 2005). В действительности, это не так. Два термина относятся к существенно различным типам неэффективности. Институциональная ловушка- это равновесие, в котором агенты выбрали норму поведения, не эффективную по сравнению с другой нормой, также являющейся равновесной при тех же внешних условиях. Под дисфункцией же понимается ситуация, когда функционирование института отклоняется от "стандартного" -  от того, которое ожидалось экономическими агентами и (или)  законодателем при трансплантации или конструировании
.   Институт может не действовать вовсе, либо приводить к аномальным результатам в силу тех или иных внешних причин,  либо оказаться неэффективным вследствие того, что поведение экономических агентов не следует нормам, в расчете на которые был спроектирован институт.    Первый случая я назвал атрофией,  второй-  перерождением, а третий - институциональным конфликтом (Полтерович, 2001). 
   Институциональную ловушку можно считать причиной дисфункции того института, в рамках которого она сформировалась. Например, бартерная ловушка  может стать причиной неэффективности рыночного обмена при сложившихся условиях. Трансплантация рынка привела к возникновению ловушки  и, тем самым, к дисфункции рынка как института. Отсюда вовсе не следует, что бартер неэффективен сам по себе, в некоторых ситуациях он может оказаться предпочтительнее денежного обмена. 

  Итак, термин "институциональная ловушка" характеризует неэффективность равновесного института по сравнению с другим равновесием, а термин "дисфункция" - неэффективность института по сравнению со "стандартом".  

    Хотя моя работа 2001 г. была посвящена трансплантации, большинство вводимых в ней понятий сохраняют смысл независимо от происхождения института. Это факт был специально подчеркнут в статье  (см. Полтерович, 2001, с. 26 ).

В центре предлагаемого вниманию читателей монографического исследования лежат две темы, кратко рассмотренные выше,  – теория институциональных ловушек и проблема трансплантации (импорта) институтов. Однако авторы не ограничились изложением и систематизацией фактов в этих двух направлениях.  Значительное место в работе занимает детальное исследование трансакционных издержек и рассмотрение проблем институциональной трансформации на примере  оборонно-промышленного комплекса. 
Монография включает три раздела. В первом разделе обсуждается понятие трансакционных издержек предприятия. Проводится классификация и систематизация трансакционных издержек, подробно описываются отдельные их виды. Рассмотрены пути минимизации трансакционных издержек в обществе.
Последняя часть этого раздела посвящена рассмотрению понятия «институт» и изложению теорий институциональных изменений. Подробно обсуждаются  проблемы трансплантации институтов в экономике переходного периода. В качестве инструментов изучения этих процессов предложены «Пирамиды импортированных в Россию экономических и общественно-политических институтов» и «Матрица базисов» импортированных институтов, позволяющие, по мнению авторов,  прогнозировать совместимость соответствующего трансплантата  и   институциональной среды  реципиента. 
Второй, наибольший по объему раздел монографии, посвящен подробному изложению общей теории институциональных ловушек и анализу конкретных примеров. Кроме двух моих статей (упоминавшихся выше), авторы излагают результаты  Е. Балацкого (2002, 2005), А. Олейника (2004), а также А. Амосова (2002). Существенно подробнее, чем в моих работах, изучены такие примеры институциональных ловушек как бартер, теневая экономика, коррупция. 
 В качестве инструмента  описания  и исследования  издержек институциональной трансформации вводится и используется «Матрица исследования институциональных ловушек». Для их систематизации предложен «Классификатор институциональных ловушек». 

В третьем разделе исследуются институциональные преобразования в  российском оборонно-промышленном комплексе. Приводятся численные оценки трансакционных издержек и издержек институциональной трансформации для российского ОПК,  предлагаются конкретные методы их сокращения. 
        В монографии впервые рассмотрен столь широкий круг проблем, связанных с теорией институциональных ловушек,  включая причины их возникновения, связь с трансплантацией институтов,  динамику их развития и последствия для экономики. Особо следует отметить анализ примеров институциональных ловушек и  детальный анализ источников и различных типов трансакционных издержек. Несомненным и очень важным  достоинством работы является тот факт, что в ней  использована обширная литература, как отечественная, так и зарубежная, представлены разные точки зрения на центральные проблемы институциональной теории. Заслуживают внимания попытки систематизировать трудный материал и применить описанный аппарат для  анализа институциональной динамики одного из секторов экономики.
Вместе с тем, у меня остаются серьезные претензии к отбору и изложению материала монографии.  Часть приведенных в книге примеров институциональных ловушек, на самом деле  таковыми, видимо,  не являются. Как было  подчеркнуто выше, не любой неэффективный институт является ловушкой. Ловушка неэффективна  в том смысле, что при тех же условиях существует другая, лучшая для всех агентов равновесная норма поведения, переход к  которой затруднен из-за действия     механизма координации (или других механизмов) и в силу определенного соотношения между трансформационными и трансакционными издержками.   

          Какое отношение имеет  к этому, например,  расхождение между внутренними и мировыми ценами на товары (см. параграф «Институциональная валютная ловушка»).  Возможно, какое-то имеет, однако авторам следовало бы указать  агентов,  норму поведения,   альтернативное более эффективное равновесие. Расхождение в ценах является результатом политики Центрального Банка.  Вопрос о реальном обменном курсе - сложнейшая макроэкономическая проблема, и есть основания полагать, что занижение внутренних  цен как раз целесообразно для развивающихся экономик.  Сопоставление с другими странами не дает оснований утверждать, что у нас величина этого расхождения чрезмерна. Весьма сомнительно также существование ловушек низкой оплаты труда,  процентных ставок и ряда других. Здесь, мне кажется, смешаны понятия ловушки и дисфункции институтов.  
            Конкурирующие идеи разных авторов иногда просто пересказываются без соответствующего анализа и сопоставления.
Новые понятия и инструменты, предлагаемые авторами,  недостаточно обоснованы. Что дает "Матрица исследования институциональных ловушек"?  Простое перечисление факторов, влияющих на норму поведения, без должного анализа  не слишком интересно. Нуждаются в более убедительном обосновании "Матрица формирования трансакционных издержек" и  "Классификатор институциональных ловушек". 

Одной из центральных тем книги является количественное исследование трансакционных издержек и демонстрация их влияния на примере  военно-промышленного сектора. Эту,  наиболее оригинальную  часть монографии  следовало бы изложить более подробно, описать методику сбора и обработки информации, указать, по возможности, все компоненты трансакционных и трансформационных издержек, даже если они не были измерены, и т.п. 

Я надеюсь, что, несмотря на указанные недостатки, монография Е. Попова и  В.Лесных будет интересна  широкому кругу экономистов. Благодаря важности и многообразию затронутых в ней проблем институциональной динамики, обилию представленных точек зрения  и актуальности обсуждаемых вопросов, она представляет собой  превосходную стартовую площадку для дальнейшего размышления над центральной проблемой современной институциональной экономики – объяснением институциональных изменений.  
 В.М. Полтерович
 академик РАН
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� Понятие "lock-in" у Норта, трактуется так: "однажды принятое решение в дальнейшем трудно изменить" (Норт,  стр. 122).


� Под трансформационными издержками обычно понимают  издержки переработки ресурсов.


� Г.Б. Клейнер заметил, что этот набор четырех  механизмов формирования  и закрепления норм захватывает три различных пространства: пространство норм, пространство агентов и временное пространство (Клейнер, 2004,  с. 187).





� Разумеется, понятие "стандарта" в каждом случае нуждается в уточнении. 
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