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Таким образом, за период исследования выявлено 16 видов водных моллюсков. Среди них преобладают 
обитатели временных водоемов. По видовому составу и структурным параметрам выявлены сходство и разли-
чия сообществ моллюсков различных стариц р. Хопер. В связи с тем, что I, II и V старицы имеют большую ак-
ваторию, структурные параметры малакоценозов в них сходны. Видовой состав в V старице отличается, так как 
она пространственно расположена глубже в лесу и на большем расстоянии, чем соседние I и II, в которых воз-
можно перемещение моллюсков в период половодья. По структурным параметрам наибольше отличается мала-
коценоз в старице III, т.к. она сравнительно рано пересыхает. Остальные сообщества (IV, VI и VII) по индексам 
Раупа-Крика и Мориситы объединяются в одну отличающуюся группу.  
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Одним из известных в настоящее время мест крупнейших зимних скоплений рукокрылых в Европейской 
России считается Самарская Лука (Самарская обл.). В последнее десятилетие в пределах этой территории еже-
годно отмечается спячка до 32 тыс. особей 8 видов. Большая концентрация здесь летучих мышей обусловлена 
не только уникальностью исторически сложившегося на востоке Русской равнины низкогорного ландшафта, 
именуемого Жигулевской возвышенностью, но и наличием многочисленных подземных систем техногенного 
происхождения. Пещеры представляют заброшенные в конце 50-х гг. XX в. горизонтальные одноярусные вы-
работки, расположенные в правобережных волжских склонах Жигулевских гор. Всего здесь насчитывается во-
семь разных по протяженности, глубине выработки и устройству подземелий. 

Первые сообщения о массовых зимовках рукокрылых в заброшенных штольнях на Самарской Луке ста-
ли появляться в начале 80-х гг. XX в. [1, 2, 12] однако эти работы ограничивались лишь указанием видового со-
става и его численного соотношения. Новый подход в исследованиях рукокрылых, зимующих в этих подземе-
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льях, был предпринят в середине 80-х гг. прошлого века [3]. В 1987 г. исследования в пещерах были прекраще-
ны, а с 1995 г. они вновь возобновлены и продолжаются по настоящее время [4–8, 10,11]. 

Учет численности рукокрылых в штольнях осуществляли в конце ноября – декабре по ранее разработан-
ным методам [7]. Всего за период с 2004 по 2016 гг. было учтено 231 878 особей 8 видов рукокрылых: Myotis 
nattereri (Kuhl 1817), M. mystacinus (Kuhl 1817), M. brandtii (Eversman 1845), M. daubentonii (Kuhl 1817),  
M. dasycneme (Boie 1825), Plecotus auritus (Linnaeus 1758), Eptesicus nilssonii (Keyserling, Blasius 1839) и  
E. serotinus (Schreber 1774). Кроме того, в 2008 г. в оной из штолен нами были обнаружены 5 зимующих особей 
Nyctalus noctula (Schreber 1774), которые по образу жизни относятся не к оседлым видам, как все выше упомя-
нутые, а к группе перелетных [9]. 

За время изучения зимовок в различных искусственных подземельях Самарской Луки у зимующего 
населения рукокрылых выявлены изменения как видового, так и количественного состава [7, 11]. К 2001–
2002 гг. численность рукокрылых на зимовках составляла около 13 тысяч особей. В 2004 г нами был отмечен 
небольшой спад общего количества зимоспящих зверьков, а с 2005 г. их численность вновь начала расти и зи-
мой 2016–2017 гг. достигла 31 561 особи. По данным многолетних учетов самыми многочисленными в местах 
зимовок являются M. mystacinus и M. brandtii, Далее в порядке убывания численности следуют M. dasycneme, 
Pl. auritus, E. nilssonii, M. nattereri и E. serotinus. Последний вид отмечается на зимовках единично и не регу-
лярно. 

Установлено, что в рассматриваемый период главные изменения, определяющие общую численность зи-
мующего населения рукокрылых, связаны с ростом числа особей доминирующих видов – M. mystacinus и  
M. brandtii (рис. 1). Начиная с 2004 г. их численность увеличилась в 1,8 (2 = 844,3, при  p < 0,001) и 5,8  
(2 = 8014,4, при p < 0,0001) раз, соответственно. У первого вида общее прирост числа его особей сопровождал-
ся периодами спада и роста, тогда как у второго – плавным нарастанием. С каждым годом заметное увеличение 
численности прослеживали и у большинства других видов. Так, у одного из самых малочисленных видов  
M. nattereri население увеличилось в 2,9 раза (2 = 195,6, при p < 0,001), а у более многочисленного  
M. dasycneme – в 4,3 раза (2 = 2093,9, при p < 0,001). У Pl. auritus в целом прослежена незначительная динами-
ка. Исключение составил лишь 2013 г., когда сначала был отмечен резки скачек числа зимующих особей в  
1,7 раза (2 = 816,7, при p < 0,001), после чего следовало такое же резкое снижение до средних показателей. За 
рассматриваемый период самые малые изменения произошли у M. daubentonii, общая численность которого 
возросла лишь в 1,4 раз (2 = 103,6, при p < 0,001). Однако за это время у вида регулярно отмечали периоды не-
большого повышения численности, которые через 1–2 года сменялись периодами спада. В отличие от всех 
остальных видов отсутствие каких-либо изменений зарегистрировано лишь  E.nilssonii (RСпирмен =0,02, при  
p > 0,05), колебания численности которого между отдельными годами составляло от 30 до 120 особей. 

 

 
 

Рис. 1. Динамика численности (n) семи видов рукокрылых, зимующих в искусственных подземельях  
Самарской Луки за период 2004–2016 гг. 

 
Наблюдавшийся в последнее десятилетие у большинства зимующих в искусственных подземельях видов 

рост численности, собственно также как это происходило в предыдущие годы [4–6, 10], мы связываем, главным 
образом, с постепенным процессом колонизации рукокрылыми заброшенных штолен, остающимися здесь на 
зимовку. Во время разработок, из-за постоянного шума, света и присутствия людей, летучие мыши не могли ак-
тивно заселять эти укрытия, а если использовали, то, вероятно, крайне редко и в малом количестве. С момента 
прекращения работ в забоях началось постепенное освоение рукокрылыми заброшенных подземелий. В конеч-
ном итоге, этот процесс привел к быстрому росту населения всего зимующего комплекса рукокрылых. С дру-
гой стороны, увеличение числа животных на местах зимовок априори может рассматриваться как естественный 
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прирост популяций оседлых видов. По всей видимости, последним обстоятельством можно объяснить некото-
рые динамические явления, которые связаны с периодической флуктуацией по годам численности особей на 
зимовке у таких видов как М. nattereri, M. mystacinus, M. daubentonii и Pl. auritus. Возможно, что этот процесс 
происходил одновременно с колонизацией рукокрылыми штолен. 
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Опукский природный заповедник был создан в 1998 г. на юге Керченского полуострова Республики 
Крым и имеет морскую акваторию площадью 62 га [8]. На его акватории был обнаружен 81 вид донных живот-
ных. В видовом богатстве преобладали ракообразные (рис. 1). 

Большим видовым богатством также отличались моллюски и многощетинковые черви. Видовое богат-
ство остальных таксономических групп было относительно небольшим. 

Книдарий представляли гидроиды – Obelia longissima (Pallas, 1766), а также ставромедуза – Calvadosia 
campanulata (Lamouroux, 1815). 

Было обнаружено 15 видов многощетинковых червей. Бродячих полихет представляли: Alitta succinea 
(Leuckart, 1847), Glycera alba (O.F. Muller, 1776), Glycera tridactyla Schmarda, 1861, Hediste diversicolor  
(O. F. Muller, 1776), Mysta picta (Quatrefages, 1866), Nephtys cirrosa Ehlers, 1868, Nephtys hombergii Savignyin 
Lamarck, 1818, Nereis rava Ehlers, 1864, Nereis zonata Malmgren, 1867, Phyllodoce vittata Ehlers, 1864, Platynereis 
dumerilii (Audouin & Milne Edwards, 1834) и Protodorvillea kefersteini (McIntosh, 1869), а сидячих: Janua 
heterostropha (Montagu, 1803), Melinna palmata Grube, 1870 и Spio filicornis (Muller, 1776). Малощетинковые 
черви до вида не определялись. 


