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Исследование посвящено изучению географии въездного туризма в Латвии с по
зиции теории туристско-рекреационного регионообразования. Рассмотрена динамика 
и структура въездного туристского потока в Латвию с 2004 по 2018 гг. Особое вни
мание уделено изучению туристского потока из России. Географический анализ позво
лил выявить города и края Латвии, имеющие наибольшую величину туристского по
тока из других стран. Определены территории, активно участвующие в трансгранич
ном туристско-рекреационном регионообразовании. Оценена величина туристского 
потока из России, Литвы и Эстонии на латвийские части соответствующих транс
граничных туристско-рекреационных регионов, а также дана оценка степени их сфор- 
мированности.
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Введение. Географии туризма Латвии, в т. ч. и анализу турпотока россиян в 
эту страну, не уделяется должного внимания в российской научной литературе. Име
ются лишь единичные работы, посвящённые развитию туризма в этой стране, где, в 
частности, обращается внимание и на структуру въездного туристского потока 
(например, [13]). Но при этом Латвия часто рассматривается вместе с другими стра
нами постсоветского пространства с точки зрения развития международного ту
ризма ([11; 12] и др.), а также при анализе динамики въездного и выездного туризма 
России ([2; 4; 10] и др.).

Тем не менее, пограничность Латвии с Псковской областью предопределяет 
изучение нами её территории с точки зрения трансграничного, в первую очередь, 
российско-латвийского туристско-рекреационного регионообразования [5; 6]. На 
стыке границ Псковской области и Латвии ранее нами было выделено три трансгра
ничных туристско-рекреационных микрорегиона первого и второго порядка («Псков
— Цесис — Сигулда», «Себеж — Резекне» и «Пыталово — Резекне») [3; 7], послед
ний из которых входит в состав российско-эстонско-латвийского мезорегиона [8; 
16]. Также нами была дана оценка степени сформированности этих трансграничных 
микрорегионов.

Целью исследования является выявление особенностей географии распреде
ления потоков въездного туризма в Латвию с точки зрения теории трансграничного 
туристско-рекреационного регионообразования.

В качестве информационной базы исследования выступают данные по туризму, 
представленные в открытых источниках статистическими службами Латвии [14]. В ра
боте используются статистический и картографический методы исследования.

П остановка проблемы. Согласно методике, используемой Росстатом, в 
2018 г. Латвия занимала лишь 25-е место в мире по приёму российских туристов,
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уступая в этом плане двум другим странам Балтии (Эстония находилась на 7-м месте, 
Литва — на 19-м месте). В этом году Латвию посетило 323 тыс. россиян, а Эстонию, 
например, 1 млн 343 тыс. российских граждан [9]. Надо учитывать, что согласно ме
тодике, используемой Росстатом с 2014 г., к туристам относят всех, кто въезжает в 
страну и кто тратит в стране деньги, которые он заработал вне пределов этой страны. 
Соответственно, туристами считаются не только те, кто декларирует туризм как цель 
поездки, но и выезжающие по частному приглашению, по делам, на лечение, за про
дуктами или другими товарами и с прочими целями [4].

Однако, согласно национальной статистике этих стран, в 2018 г. в Эстонии 
было зафиксировано 247 тыс. российских туристов [15], а в Латвии — 259 тыс. [14], 
т. е. даже больше, чем в самой северной из стран Балтии. Эти данные намного ближе 
к статистике, которую предоставляет Пограничная служба Российской Федерации и 
где учитываются только поездки с целью туризма. Количество международных вы
ездов туристов из России по этим данным примерно вдвое меньше, и Латвия зани
мает более высокую позицию, чем Эстония. Причём Латвия даже оказывается среди 
наиболее популярных направлений выездного туризма россиян в пределах постсо
ветского пространства, уступая в этом плане только Грузии [4].

Так или иначе, разные методики расчёта туристского потока, а также различия 
в информации, предоставленной в открытом доступе, не позволяют провести полно
ценное сравнение географии и структуры въездного туристского потока соседних с 
Псковской областью стран Балтии. Имеющаяся статистика осложняет также и иссле
дование трансграничного туристско-рекреационного регионо-образования на терри
тории Латвии, т. к. по ней нельзя проследить географию въездного туризма в срезе 
отдельных стран.

Результаты  исследования. По данным статистических служб Латвии, с мо
мента вхождения республики в Европейский союз, т. е. с 2004 г., и по 2018 г. вели
чина потока въездного туризма в страну выросла в 3,5 раза — с 545 тыс. до 1 млн 
925 тыс. поездок (рис. 1).

Если в 2004 г. доля российских туристов во всём въездном турпотоке в Латвию 
составляла 8 %, то к 2018 г. эта доля выросла до 13,5 % (259 тыс.). Несмотря на то, 
что россияне количественно пока удерживают лидерство среди иностранных тури
стов в Латвии, они лишь немного превосходят поток туристов из Германии (11,7 %, 
или 226 тыс. в 2018 г.). Причём немецкие туристы сохраняли лидирующую позицию 
по этому показателю вплоть до 2010 г., но и в последующем величина турпотока из 
Германии сохраняла тенденцию к росту.

В лидирующую тройку стран по величине въездного туристского потока в Лат
вию входит также Литва. Доля туристов из этой страны в 2018 г. составила 9,9 % 
(191 тыс.). Четвёртую позицию занимает ещё один сосед Латвии — Эстония (8,8 %, 
170 тыс.). С 2004 г. эти страны поменялись местами в рейтинге, но их доля в общей 
величине туристского потока в Латвию изменилась незначительно, держась на про
тяжении всего 14-летнего периода на уровне около 10 %.

В целом на динамике въездного туризма в Латвию сказались последствия эко
номического кризиса 2009-2010 гг., но в меньшей степени нашли отражение геопо
литические и экономические проблемы России, наиболее остро проявившие себя в 
2014-2015 гг. Российским туристам была быстро найдена замена, и величина въезд
ного турпотока продолжала расти, особенно в 2017-2018 гг. Динамика туристского 
потока из России в период с 2004 по 2018 гг. представлена на рис. 2.
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тыс. чел.

□ Россия □ Германия □ Литва ■ Эстония
□ Финляндия □ Великобритания □ другие страны

Рис. 1. Динамика и структура въездного туристского потока в Латвию 
в 2004-2018 гг. (составлено по [14])
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Рис. 2. Динамика въездного туристского потока российских граждан в Латвию 
в 2004-2018 гг. (составлено по [14])

Турпоток из России демонстрировал бурный рост, начиная с 2010 г., и вплоть 
до 2013 г., когда количество российских туристов достигло 310 тыс., а их доля в об
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падение турпотока россиян произошло только в 2015 г., причём сразу в полтора раза, 
но с 2016 г. обозначилась тенденция к восстановлению турпотока из России.

В общем объёме туристского потока в стране доля въездного туризма состав
ляет 68,5 %. В географии международного туризма в Латвии наблюдается сверхкон
центрация турпотоков в столичном регионе. Подавляющее количество иностранных 
туристов (90 %) принимает Рига и Пририжский регион, в т. ч. собственно Рига — 
77 % (1 млн 484 тыс. в 2018 г.). В столице иностранные туристы составляют 86,4 % 
от общего количества туристов (рис. 3). В Пририжском регионе есть свои центры 
притяжения иностранных туристов и рекреантов. Это Юрмала, где в 2018 г. отды
хало 163,3 тыс. иностранных граждан (8,5 % всего въездного турпотока в Латвию), 
и Марупский край, в котором находится рижский аэропорт, и доля иностранных ту
ристов здесь составила 88,5 %.

Рис. 3. Величина въездного туристского потока и доля иностранных туристов (%) 
по регионам Латвии в 2018 г. (составлено по [14])

Вторым регионом по количеству иностранных туристов является Курземе — 
85,6 тыс. (2018 г.), но их доля в общем турпотоке составляет только 33,1 %. Третьим 
по величине въездного туристского потока является регион Латгале (43,7 тыс., 
31,5 % от общего количества туристов). Два остальных региона (Земгале и Видземе) 
имеют примерно равные показатели по количеству принимаемых иностранных ту
ристов (32,4 тыс. и 31,4 тыс. соответственно), но Видземе сильно уступает по доле 
иностранных туристов (21,9 % против 35,5 % в Земгале).
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Эти регионы можно распределить по географическому принципу, т. е. в зави
симости от их расположения относительно границ с соседними странами. Так, Лат- 
гале является регионом, пограничным с Псковской областью Российской Федера
ции. Но на него приходится всего лишь 2,3 % от всего въездного турпотока, направ
ленного в Латвию, что свидетельствует о слабом туристском обмене на территориях, 
прилегающих собственно к российско-латвийской границе.

Регионы Курземе и Земгале граничат с Литвой. Суммарное количество ино
странных туристов в этих регионах в 2018 г. составляло 118 тыс., или 6,1 % от общего 
въездного турпотока в Латвию. И, наконец, регион Видземе граничит с Эстонией, и 
его в 2018 г. посетило свыше 31 тыс. иностранных туристов (1,6 % от общего въезд
ного турпотока в Латвию). Впрочем, через Видземе проходит автомагистраль, соеди
няющая центр Псковской области с Ригой, и потому заметную долю туристов в этом 
регионе составляют российские граждане. Тем не менее, это не очень сильно отра
жается на показателях развития международного туризма в данном регионе.

Однако рассмотренная статистика слабо отражает реальную географию въезд
ного туризма в Латвии. Во-первых, многие известные туристские объекты в стране 
(например, в Видземе) посещаются туристами без ночёвок в отелях соответствую
щих регионов, и потому реальный турпоток в регионах сильно занижен. Во-вторых, 
внутри регионов наблюдаются очень большие диспропорции по приёму иностран
ных туристов, а точнее, выделяются только единичные центры, концентрирующие 
большую часть турпотока в них. Исключение составляют некоторые территории на 
побережье Балтийского моря и Рижского залива, где наблюдается более равномер
ное распределение рекреантов, прибывших из зарубежных стран. Именно об этом 
свидетельствуют картосхемы (рис. 4 и 5), где представлены: 1) величина въездного 
туристского потока, 2) доля иностранных туристов и 3) туристская нагрузка по горо
дам и краям Латвии.

Рассмотрим географию въездного туризма в Латвии (на уровне городов и краёв) 
с позиции трансграничного туристско-рекреационного регионообразования. При этом 
исключим из анализа Ригу, которая в силу своего географического расположения в 
центре страны и высокой концентрации иностранных туристов едва ли может быть 
представлена как часть какого-то из трансграничных туристско-рекреационных реги
онов. Вне сомнения, формально Рига может быть рассмотрена одновременно как 
участник всех трансграничных туристско-рекреационных регионов, образуемых Лат
вией с соседними странами — Эстонией, Россией и Литвой. Но с точки зрения теории 
трансграничного туристско-рекреационного регионообразования важно, что во въезд
ном туризме в Ригу фактически не сказывается её близость к какой-либо из этих гра
ниц, а значит, столица Латвии очень слабо участвует в трансграничных поездках насе
ления, проживающего именно на приграничных территориях. Поэтому обратим вни
мание на собственно приграничные земли Латвии, которые могут быть участниками 
трансграничных туристско-рекреационных регионов вместе со смежными территори
ями соседних стран.

В первую очередь, рассмотрим территории Латвии, прилегающие к России. 
Ранее нами было выделено два трансграничных (российско-латвийских) туристско- 
рекреационных микрорегина второго порядка «Пыталово — Резекне» и
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Рис. 4. Величина въездного туристского потока и доля иностранных туристов 
по городам и краям Латвии в 2018 г. (составлено по [14])
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Рис. 5. Туристская нагрузка (количество иностранных туристов на одного местного 
жителя) по городам и краям Латвии в 2018 г. (составлено по [14])
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«Себеж — Резекне», степень сформированности которых была оценена как «низ
кая» [3; 7]. Можно предположить, что хотя бы две трети иностранных туристов, за
регистрированных на территории городов и краёв Латгалии, участвующих в форми
ровании этих трансграничных микрорегионов, составляют российские граждане. Ис
ходя из этого, можно дать оценку величины туристского потока из России на терри
торию этих городов и краёв.

В обоих микрорегионах наиболее крупным туристским центром с латвийской 
стороны является г. Резекне, который в 2018 г. посетило 11,8 тыс. иностранных ту
ристов (вместе с прилегающей территорией края — 12,5 тыс.). В направлении г. Пы- 
талово в состав микрорегиона со стороны Латвии можно включить также край Балви 
(0,3 тыс. иностранных туристов), а в направлении г. Себеж — край Лудза (2,6 тыс.). 
Таким образом, общую величину въездного турпотока в пределах этих двух микро
регионов можно оценить суммарно в 12-15 тыс., а собственного турпотока из России
— около 10 тыс. в 2018 г. Эта величина подтверждает достаточно низкий уровень 
сформированности обозначенных трансграничных туристско-рекреационных мик
рорегионов.

Ещё один российско-латвийский туристско-рекреационный микрорегион 
(«Псков — Цесис — Сигулда») был выделен нами в составе российско-эстонско- 
латвийского мезорегиона. Уровень его сформированности был оценен нами как 
«ниже среднего» [7]. Данный микрорегион протянулся в виде длинной узкой полосы 
(благодаря Рижскому шоссе, связывающему г. Псков со столицей Латвии) на терри
тории региона Видземе вплоть до границы с Пририжским регионом. Здесь находятся 
два крупных туристских центра Латвии (Цесис и Сигулда), где суммарное количе
ство иностранных туристов составило 41,5 тыс. в 2018 г.

К этому числу нужно добавить поток иностранных туристов на территории, 
которые входят в состав еврорегиона «Псков — Ливония», образованный в 2004 г. 
Тогда он включал территорию четырёх административных районов Латвии, просу
ществовавших до административно-территориальной реформы 2009 г. [1; 8]. Терри
тория двух бывших районов этого еврорегиона (Валкский и Алуксненский) вклю
чена нами в состав трансграничного микрорегиона «Псков — Цесис — Сигулда». В 
пределах латвийской части этого микрорегиона в 2018 г. было зафиксировано 52 тыс. 
иностранных туристов. Напомним, что россияне ныне составляют 13,5 % от общего 
количества иностранных туристов в Латвии. Но можно предположить, что россияне 
в этом турпотоке, с учётом высокой доступности этих территорий из России, состав
ляют от четверти до трети, тогда величина турпотока из России в 2018 г. оценивается 
в 13-17 тыс. Это на 5-9 тыс. меньше, чем величина турпотока из России в эстонскую 
часть российско-эстонско-латвийского туристско-рекреационного мезорегиона [15]. 
Соответственно, суммарный турпоток россиян в эстонскую и латвийскую части ме- 
зорегиона, которому можно дать название «Псков — Тарту — Цесис — Сигулда», 
оценивается в 35-39 тыс. в 2018 г. В целом уровень сформированности данного 
трансграничного мезорегиона был оценен нами ранее как «средний» [16].

На границе с Литвой можно выделить два трансграничных туристско-рекреа
ционных региона микроуровня. Первый с латвийской стороны включает Баускский 
край, второй — г. Лиепая, где в 2018 г. въездной турпоток составил 16,7 тыс. и
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33,8 тыс. соответственно. Оценить участие граждан Литвы в этом турпотоке доста
точно сложно.

И, наконец, Пририжский регион, охватывающий значительную часть побере
жья Рижского залива, ввиду его морского соседства с Эстонией, можно рассматри
вать в качестве южной части эстонско-латвийского туристско-рекреационного реги
она мезоуровня. Общий поток иностранных туристов на территорию региона соста
вил 248,2 тыс. в 2018 г. Если бы доля граждан Эстонии в этом турпотоке составила 
среднее по стране значение (8,8 %), то тогда величину турпотока можно было бы 
оценить в 22 тыс., хотя в реальности эта цифра может быть больше в 1,5-2 раза. К 
примеру, величина турпотока со стороны Латвии в западные уезды Эстонии (Пярну- 
маа, Сааремаа и Хийумаа), где латвийские туристы составляют конкуренцию гостям 
из Финляндии, в 2018 г. составляла 51,4 тыс. Так что масштабы трансграничного 
туристского обмена между Латвией и Эстонией вполне соответствуют мезорегиону 
со средним уровнем сформированности.

Выводы. В ходе исследования был обозначен ряд проблем, затрудняющих 
изучение трансграничных туристско-рекреационных регионов на территории Лат
вии. Во-первых, это отсутствие в открытом доступе статистики по структуре въезд
ного туристского потока (по странам выезда) на уровне низовых административных 
единиц Латвии. Во-вторых, это особенности географии въездного туризма в стране, 
которую характеризует сверхконцентрация иностранных туристов в Риге и прилега
ющем к ней регионе, куда входит значительная часть побережья Рижского залива. В 
других регионах Латвии имеются лишь единичные центры приёма иностранных ту
ристов.

Тем не менее, нами была дана оценка величины въездного турпотока на тер
ритории трёх выявленных ранее трансграничных туристско-рекреационных микро
регионов, находящихся на стыке границ Латвии с Россией. Степень сформированно- 
сти последних оценена как «низкая» (микрорегионы второго порядка «Пыталово — 
Резекне» и «Себеж — Резекне») и «ниже средней» (микрорегион первого порядка 
«Псков — Цесис — Сигулда»). Также предложено выделить трансграничные турист
ско-рекреационные регионы, охватывающие территории Латвии, смежные с Эсто
нией и Литвой.

Исследование выполнено в рамках стратегического проекта Псковского госу
дарственного университета «Россия начинается здесь» (программа «Опорный ре
гиональный университет»).
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A. Manakov, I. Ivanov, O. Chuchenkova

G E O G R A P H IC A L  P E C U L IA R IT IE S  O F  C R O S S -B O R D E R  T O U R IS T IC - 
R E C R E A T IO N A L  R E G IO N  F O R M A T IO N  IN  L A T V IA

The research is dedicated to the study o f  geography o f  inbound tourism in Latvia 
within the framework o f  the theory o f  touristic-recreational region formation. The dynam
ics and structure o f  inbound touristflow in Latvia from  2004 to 2018 is viewed. The special 
emphasis is pu t on the study o f  the tourist flow from  Russia. Geographic analysis allowed 
identifying towns and areas o f  Latvia, which have the highest value o f  tourist flow  from  
other countries. The territories taking an active part in cross-border touristic-recreational 
region formation are identified. The tourist flow value from Russia, Lithuania and Estonia 
to Latvian parts o f  corresponding cross-border touristic-recreational regions is evaluated; 
an evaluation o f  the level o f  its formation is also given.

Key words: cross-border tourism, tourist flow, dynamics, structure, Latvia, Russia, 
Estonia, Lithuania.
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