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А.В.Репников, 
к .и .н . 

(Москва) 

ЛИБЕРАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО УСТРОЙСТВА 

В ОЦЕНКЕ РУССКИХ КОНСЕРВАТОРОВ 

В конце X I X — начале X X в. в процессе модернизацион-
ных изменений в России п р о и з о ш л о обострение дискуссии 
между р а з л и ч н ы м и т е ч е н и я м и отечественной интеллигенции 
о допустимости перенесения западных моделей обшествен-
ного развития на русскую почву. Если в начале X I X в. по 
добные дискуссии между з а п а д н и к а м и и с л а в я н о ф и л а м и но 
сили преимушественно отвлеченно-теоретический характер, 
то в конце X I X в. и о с о б е н н о в начале X X в. либералы и 
консерваторы стали вовлекать в орбиту своих споров народ
ные массы. П ри этом в целях более ш и р о к о й и действенной 
пропаганды идеи подавались массам уже в у п р о щ е н н о й 
форме. Это п ри води ло к тому, что и либеральные , и консер 
вативные проекты п о с т е п е н н о с м е щ а л и с ь в сторону радика
лизации, а пропасть между л и б е р а л а м и и консерваторами 
становилась все более н е п р е о д о л и м о й . 

Концептуальные разработки консервативных мыслите 
лей, живших на рубеже двух веков , интересны тем, что они 
отличаются как от отвлеченных р е л и г и о з н о - ф и л о с о ф с к и х 
рассуждений с л а в я н о ф и л о в , так и от у п р о щ е н н ы х положе
ний идеологов монархических партий . Это позволяет нам 
рассматривать кон серват и вную оценку либеральной модели 
государственного устройства, существовавшую в этот пери
од, не в чисто ф и л о с о ф с к о м или историческом плане , а на 
стыке философии и п о л и т и к и . 

Прежде всего, н е о б х о д и м о хотя бы условно разделить 
консерваторов того времени на две группы: охранителей и 
творцов. Для первой группы было важно сохранение того, 
что уже было создано . Это , как правило , были не мыслите
ли-теоретики, а и с п о л н и т е л и - п р а к т и к и . Д л я консерваторов-
творцов было важно не т о л ь к о сохранение , н о и приумноже
ние исторической традиции . О н и призывали не только бе
речь прошлое, н о и использовать созидательный опыт. Ратуя 
за сохранение п р и н ц и п и а л ь н о - с у щ н о с т н ы х основ традици
онной системы о т н о ш е н и й , о н и стремились разработать и 
предложить целостную систему мер , позволявших, по их 
мнению, осуществить п л а в н ы й переход к н о в ы м социально-
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э к о н о м и ч е с к и м о т н о ш е н и я м , без скачков и потрясений, 
то же время для к о н с е р в а т о р о в - т в о р ц о в было не мен 
важно сохранить все то , что способствовало бы устойчивос
ти т р а д и ц и о н н о г о общества , о д н о в р е м е н н о позволяя ему ди
н а м и ч н о и бе зболезн ен н о развиваться . Поэтому в условиях 
быстро м е н я ю щ е г о с я мира о н и стремились сделать особый 
акцент и м е н н о на о б о с н о в а н и и преимуществ традиции, что, 
по их м н е н и ю , позволяло бы избежать «прерыва постепен
ности», на котором настаивали не только социалисты, но 
радикально настроенные л и б е р а л ы . 

К о н с е р в а т о р ы - т в о р ц ы б ы л и в большей степени теорети
ки, чем практики , хотя и могли сочетать создание теорети
ческих моделей с а к т и в н о й политической деятельностью. 
При этом о н и , как правило , б ы л и вынуждены действовать в 
конкретных ситуациях п о логике консерваторов-охраните
лей. Так, н а п р и м е р , К . П . П о б е д о н о с ц е в , начиная свою дея
тельность на посту обер -прокурора Святейшего Синода, 
мечтал оживить духовную ж и з н ь России в соответствии со 
своими представлениями . П о с т е п е н н о , по мере деятельности 
на этом посту, он убедился , что все его благие намерения не 
выдерживают с т о л к н о в е н и я с реальной ж и з н ь ю . В результате 
Победоносцев , чьи дей ст вия поначалу встретили одобрение 
духовенства, все больше и больше стал опираться на ко
м а н д н о - а д м и н и с т р а т и в н ы е методы руководства. Естествен
но , что ни о каком н равственном возрождении уже не могло 
быть и р е ч и ' . Стремление объединить вместе консерваторов-
охранителей и кон серват оров -творцов порождает определен
ную путаницу, когда все с т о р о н н и к и традиционализма ско
пом зачисляются в «реакционеры» и «ретрограды». Необхо
д и м о отделять кон серват ивное творчество от простого охра
нения . К о н с е р в а т о р ы - т в о р ц ы б ы л и н а ц е л е н ы не на застой, а 
на дальнейшее развитие , которое мыслилось ими в русле 
уже существующих национально-государственных традиций. 
Д а н н о е с о о б щ е н и е п о с в я щ е н о анализу либеральных идей 
и м е н н о со стороны кон серваторов -творцов . 

С о в р е м е н н ы е исследователи отмечают, что «конфликт
ность п о л и т и к о - п р а в о в ы х построений консерватизма и ли
берализма обусловлена, прежде всего, столкновением проти
воположных онтологических п р и н ц и п о в христианского и се
куляризованного мировоззрения»^ . Действительно, идеологи 
консерватизма являлись н о с и т е л я м и я р к о выраженного ре
лигиозного м и р о в о з з р е н и я , в то время как идеологи либера
лизма выступали с р а ц и о н а л и с т и ч е с к и х позиций. Это накла
дывало о п р е д е л е н н ы й отпечаток на оценку консерваторами 
либеральной перспективы в Р о с с и и , поскольку для них 
самодержавная власть и все, что с ней было связано, носили 
не только чисто политическое , н о и сакральное значение. 

Для идеократического взгляда на м и р , который разделя
ли консерваторы, характерна сакрализация многих обьщен-

328 



ных явлений о б щ е с т в е н н о й ж и з н и . Эта сакрализация отвер
гается с т о р о н н и к а м и секуляризованного , а тем более мате
риалистического подхода к истории . Н е случайно с целью 
опровержения политических к о н ц е п ц и й консерваторов их 
оппоненты пытались поставить под с о м н е н и е искренность 
их религиозных убеждений. Примечательно , что подобные 
обвинения исходили не только из среды политических про
тивников, но и из среды консерваторов-охранителей . Осо
бенно часто подобная кри тика звучала в адрес Победоносце 
ва. «Самодержавие — вот и с т и н н а я религия Победоносцева , 
самодержец — ...вот его с о т в о р е н н ы й кумир, его божест
во» — писал А.В.Амфитеатров^ . 

Впоследствии аналогичное м н е н и е высказывал М . Н . П о 
кровский, с ч и т а в ш и й , что «для Победоносцева религия была 
средством сделать карьеруИ. П р и рассмотрении о т н о ш е н и я 
консерваторов к ли беральной модели государственного уст
ройства необходимо обязательно учитывать наличие в их 
взглядах религиозного вектора, поскольку этот вектор в зна
чительной степени влиял на ф о р м и р о в а н и е их общественно-
политической п о з и ц и и . 

Консерваторы не п ы т а л и с ь мерить свои п о л о ж е н и я толь
ко рациональной м е р к о й , а либералы весьма скептически 
относились к с а к р а л ь н о - р е л и г и о з н о й подоплеке консерва
тивного мировоззрения , н о это не значит , что представители 
консервативного или ли берального лагеря обязательно долж
ны делиться на «лучших» и «худших». П о д о б н о е разделение 
неправомерно. К о н с е р в а т о р ы пытались по мере сил связать 
отстаиваемые ими догмы христианства с реальной полити
кой, а либералы стремились найти определенное место для 
религии в конструируемой и м и схеме общественного разви
тия. Не случайно мн оги е из л и б е р а л ь н ы х мыслителей обра
тились к рели ги озн ой ф и л о с о ф и и после событий 1905 и 
1917 гг. Разница между к о н с е р в а т и в н о й и либеральной идео
логией еще не была так я р к о выражена , как разница .между 
консерватизмом и м а т е р и а л и з м о м . 

Важным м о м е н т о м в п о н и м а н и и о т н о ш е н и я консервато
ров к либеральным к о н ц е п ц и я м является то , что многие из 
видных идеологов кон серватизма с а м и п р о ш л и через увлече
ние либеральными и даже р а д и к а л ь н ы м и идеями переуст
ройства общества. Так , Н . Я . Д а н и л е в с к и й в 1849 г. был арес
тован по делу М . В . П е т р а ш е в с к о г о и пробыл сто д н е й в Пет
ропавловской крепости . Хотя следственная к о м и с с и я и ос 
вободила его от суда, он был выслан из Петербурга, что в 
значительной степени п о в л и я л о на его научную карьеру. 
К.Н.Леонтьев п р и ш е л к к о н с е р в а т и в н о м у мировоззрению 
через мучительную борьбу с с а м и м собой . Впоследствии он 
вспоминал, что в первые годы п р а в л е н и я Александра И «все 
мы сочувствовали этому л и б е р а л ь н о м у движению»^. 
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Интересен п р и м е р П о б е д о н о с ц е в а , к о т о р ы й в тридцати
летнем возрасте сотрудничал в «Голосах из России», издава
емых в Л о н д о н е А . И . Г е р ц е н о м и Н . П . О г а р е в ы м . В 1859 г. 
там был оп убли кован его п а м ф л е т «Граф В.Н.Панин. Ми
нистр юстиции» . В нем будущий апологет консерватизма 
выступал как п о б о р н и к гласности , и н и ц и а т и в ы и свободы 
судов. В советской и с т о р и о г р а ф и и этот факт , как правило, 
или замалчивался , или ж е трактовался к а к проявление двое
мыслия Победоносцева . В то ж е время необходимо учиты
вать, что Победоносцеву б ы л о поручено участвовать в под
готовке судебной р е ф о р м ы 60-х годов X I X в. и его деятель
ность на этом п о п р и щ е получила высокую оценку Александ
ра I I . Все это убедительно свидетельствует о том, что на оп
ределенном этапе своей ж и з н и Победоносцев искренне 
верил в возможность л и б е р а л ь н ы х преобразований сверху. 

Я р к и м п р и м е р о м в этом ряду является Л.А.Тихомиров, 
ставший из активного участника « Н а р о д н о й воли» и идеоло
га народничества у б е ж д е н н ы м монархистом и редактором 
«Московских ведомостей». П о д о б н а я метаморфоза была на
столько разительной , что монархисты еще долго считали его 
«засланным» в их лагерь , а б ы в ш и е товарищи-революционе
ры выдвинули в качестве м о т и в о в такого поступка психичес
кую болезнь Тихомирова . 

О б ъ я с н е н и е п о д о б н о й с м е н ы политического мировоззре
ния только выгодой или л и ч н о с т н ы м и особенностями явля
ется ф у б ы м у п р о щ е н и е м . Н е с о м н е н н о , что основной при
ч и н о й здесь послужила в н у т р е н н я я переоценка мировоз
зренческих ц е н н о с т е й под в л и я н и е м в н е ш н и х обстоятельав. 
Тем не менее , увлечение и д е я м и общественного переустрой
ства на о п р е д е л е н н о м этапе ж и з н и не п р о ш л о для консерва
торов бесследно. Так, уже став на традиционалистские пози
ции , Леонтьев с с и м п а т и е й о т н о с и л с я к некоторым идеям 
либерального мыслителя Вл.Соловьева , Победоносцев еще 
долго сохранял веру в прогресс , а Т и х о м и р о в пытался пере
нести свои н а р о д н и ч е с к и е с и м п а т и и на новую монархичес
кую почву. 

В соответствии со с в о и м м и р о в о з з р е н и е м консерваторы 
иначе , чем л и б е р а л ы , о ц е н и в а л и роль государства, считая, 
что подчин ен и е государству («искание над собой власти») 
является естественной психологической чертой людей. Со
гласно патерналистскому п о н и м а н и ю системы власти как 
«большой семьи», к о н с е р в а т о р ы д о к а з ы в а л и , что монарх по
добен «отцу», а его п о д д а н н ы е «детям». И з этого следовало, 
что п о д ч и н е н и е власти является и с п о л н е н и е м не просто 
гражданского , а «сыновнего» долга. 

В период м о д е р н и з а ц и о н н ы х и з м е н е н и й только монарх, 
как доказывали к о н с е р в а т о р ы , мог уберечь народ от «соблаз
нов» либерализма и с о ц и а л и з м а , п о д о б н о тому, как отец 
оберегает детей д о с о в е р ш е н н о л е т и я . Детское состояние на-
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родной души — д а н н о с т ь д л я консерваторов . Современный 
исследователь В .П.Булдаков даже считает, что Россия как 
империя «понимается просто как особая сложноорганизо-
ванная система патерналистского типа»^. Американский ис 
следователь Роберт Б и р н с , анализируя взгляды Победонос
цева на государство, также отмечал , что тот «рассматривал 
русское государство как некую семью с абсолютным отечес
ким авторитетом и отеческой заботой с одной стороны, и 
полным п о в и н о в е н и е м и л ю б о в ь ю с другой стороны»^. 

Для либеральных интеллектуалов подобная патерналист
ская концепция воздействия власти на общество была непо
нятна и неприемлема . О н и считали государство неизбежным 
злом. Отсюда проистекал п о с т о я н н ы й п о и с к п р и н ц и п о в , ко 
торые могли бы огран и ч ить это «зло». Либералы считали, 
что власть всегда имеет б о л ь ш е возможностей для негатив
ного проявления н а с и л и я , чем для его использования в п о 
зитивных целях. Н а первое место о н и ставили интересы 
личности, ее права и свободы. Хотя либералы и не были 
антигосударственниками, роль государства обозначалась ими 
не в религиозных, а в правовых терминах . Если консервато
ры отталкивались от патерналистской трактовки государст
венности, и м е в ш е й архаичные к о р н и в русской истории, то 
либералы заимствовали з а п а д н ы й опыт , беруший свое нача
ло еще от эпохи П р о с в е щ е н и я . Р . Б и р н с четко отметил это 
разночтение на примере Победоносцева , который «столь же 
естественно в первую очередь думал о государстве, как аме
риканец в первую очередь думает о личности»^. 

Сильная государственная власть не была самоцелью для 
консерваторов. О н а д о л ж н а была обеспечить следование 
России по собственному н а ц и о н а л ь н о м у пути развития , ко 
торый связывался в представлениях консерваторов с сущест
вующей самодержавной системой . 

В отличие от консерваторов , придававших монархичес 
кому принципу о г р о м н о е з н а ч е н и е , л и б е р а л ь н ы е идеологи, 
рассматривавшие самодержавие к а к определенную гарантию 
от революционных п о т р я с е н и й , хотели постепенного п р о 
движения от ж е с т к о й а б с о л ю т и с т с к о й модели к конституци
онной монархии. Русские л и б е р а л ы , вместе с тем, не стре
мились к слепому з а и м с т в о в а н и ю западного опыта , учиты
вая в той или и н о й степени исторические особенности ф о р 
мирования р о с с и й с к о й государственности , место и роль м о 
нархической власти, п равославной религии , с п е ц и ф и ч е с к у ю 
ментальность русского народа. 

Для консерваторов сохранение монархического п р и н ц и 
па имело первостепенное з н а ч е н и е , а либералы делали ак
цент на его преходящей роли и б ы л и заинтересованы в нем 
как рычаге для э в о л ю ц и о н н о г о перехода к правовому госу
дарству. Для них самодержавная власть не являлась сакраль
ной властью, а была всего л и ш ь переходной ф о р м о й правле-
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н и я , соответствующей о п р е д е л е н н о м у этапу развития Р 
сии. В новых с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и х условиях эта фор 
правления д о л ж н а была , по м н е н и ю либералов , подвер 
нуться н е и з б е ж н о й т р а н с ф о р м а ц и и . 

Консерваторы же считали самодержавие самодостато" 
н ы м . Идея з а м е н ы а б с о л ю т и с т с к о й модели самодержавия 
к о н с т и т у ц и о н н о - м о н а р х и ч е с к у ю или конституционно-п 
ламентскую ф о р м у п равления рассматривалась ими как п 
кущение на о с н о в ы р о с с и й с к о й государственности. 

Либералы справедливо к р и т и к о в а л и консерваторов за 
что те не стремились к четкому юридически-правово 
о ф о р м л е н и ю «конструкции» самодержавия . В этом воп" 
выверенные по з а п а д н ы м образцам л и б е р а л ь н ы е концеп 
выглядели гораздо более о ф о р м л е н н ы м и и логичными. Д 
в том, что, в отличие от либералов , консерваторы вводили 
свои построения элемент с а к р а л и з а ц и и монархической вла" 
ти, т.е. н а д ю р и д и ч е с к и й элемент , который исключал во 
можность чисто р а ц и о н а л ь н о г о о б ъ я с н е н и я принципа вл" 
ти. Об этом писал П о б е д о н о с ц е в : «Есть предметы, к" 
рые — может быть, д о некоторого времени — подца 
только непосредственному с о з н а н и ю и ощущению, но 
поддаются строгому логическому анализу , не терпят ис" 
ственной конструкции . Всякая ф о р м у л а дает им ло 
вид... Есть, п о д л и н н о , я в л е н и я , которые лучше не возвод 
в к о н с т р у к ц и ю формулы»^. П о д о б н а я апелляция к «ощущ 
нию» при о б о с н о в а н и и самодержавия была по меньш" 
мере странной для либералов . 

Зарубежные исследователи ( Р . Б и р н с , Э.Таден) верно 
мечали, что консерваторы стремились совместить религи 
ные и правовые п о н я т и я , перенеся их на всю структуру рос 
сийского общества . П р а в о допускалось в систему консерг 
тивных пост роен и й только после того , к а к оно подкрепля 
лось р е л и г и о з н ы м догматом . О с о б е н н о четко это выразил: 
в м и р о в о з з р е н и и П о б е д о н о с ц е в а , для которого закон, 
одной сторон ы, был п р а в и л о м п о в е д е н и я , а с другой - при
обретал характер заповеди , поскольку освящался религие" 
Для либералов же з а к о н был с а м о ц е н е н , и его вовсе 
нужно было «возвеличивать» с п о м о щ ь ю обращения к «ду
ховной» стороне человеческой п р и р о д ы . Либералы обраща
лись прежде всего к «рациональной» стороне человеческ 
м ы ш л е н и я , что, с точки зрения консерваторов, лиш 
закон р а ц и о н а л ь н о г о о п р а в д а н и я . П о их м н е н и ю , в государ
ственной системе , с о з д а н н о й в рамках либеральной модел" 
человек отвечал перед ч еловеческим правосудием, а не пе 
Богом. Т о есть и с п о л н е н и е з а к о н о в проистекало не из бо 
ни Б о ж е с т в е н н о й к а р ы , а из страха перед наказанием 

^ «слепым правосудием человеческим» . 
Без п о н и м а н и я этой с т о р о н ы консерватизма сложно 

по лной мере осознать ту н е п р и я з н ь , которую традицио 
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листы испытывали к п а р л а м е н т с к о й ф о р м е правления . Они 
не считали в о з м о ж н ы м , что о т в е ч а ю щ и й перед Богом мо
нарх должен еще нести ответственность перед какими-либо 
парламентскими структурами. 

Начало народовластия консерваторы относили к л о ж н о 
му политическому началу еще и потому, что в его основе ле 
жала идущая с Запада идея о том , что всякая власть исходит 
от народа и имеет о с н о в а н и е в воле народной . Консервато
ры же считали, что «нет власти не от Бога» (Рим. 13, 1). По 
их мнению, либералы обожествляли человеческую волю, за
меняя ею волю Божественную. 

Особенно критически консерваторы относились к про
цедуре выборов , считая , что о н и представляют собой игру на 
чувствах и э м о ц и я х т о л п ы . В этой игре побеждает более 
удачливый, но не всегда более п р о ф е с с и о н а л ь н ы й политик, 
а ослепленная п р е д в ы б о р н ы м и о б е щ а н и я м и масса даже не 
помышляет о соот н есен и и этих о б е щ а н и й с реальными воз
можностями. «История свидетельствует, что существенные, 
плодотворные для народа и п р о ч н ы е меры и преобразования 
исходят от центральной воли государственных людей или от 
меньшинства, просветленного в ы с о к о ю идеей и глубоким 
знанием; напротив того , с р а с ш и р е н и е м выборного начала 
происходило п р и н и ж е н и е государственной мысли и вульга
ризация м н е н и я в массе избирателей. . .» , — писал Победо
носцев"'. 

Консерваторы отдавали себе отчет в том , что практичес 
кое осуществление в Р о с с и и л и б е р а л ь н ы х р е ф о р м приведет 
к неизбежным и з м е н е н и я м во всей государственной систе
ме. В этом случае самодержцу п р и ш л о с ь бы уступить снача
ла часть своих п о л н о м о ч и й , а затем превратиться в чисто де 
коративную фигуру, которая царствует, н о не правит. В слу
чае создания представительных органов власти п р о и з о ш л о 
бы неизбежное «вьщавливание» монарха из реальной п о л и 
тической ж и з н и , что о л и ц е т в о р я л о для консерваторов не 
только покушение на власть к о н к р е т н о г о человека , но и д е -
сакрализацию тех ми ровоззренческих ценностей , которые 
стояли за этим человеком. С а м о д е р ж е ц был для них в пол 
ной мере «сакрален», а его власть «священна» . 

К тому же консерваторы не думали , что парламентаризм 
может позитивно обн ови т ь ж и з н ь общества , считая , что сто
ронниками этой идеи в л у ч ш е м случае движет н а и в н ы й уто
пизм, а в худшем — стремление к л и ч н о й выгоде. П о б е д о 
носцев отмечал по этому поводу: «Горький исторический 
опыт показывает, что д е м о к р а т ы , к а к с к о р о получают власть 
в свои руки, п р е в р а щ а ю т с я в тех же бюрократов , на коих 
прежде столь с и л ь н о негодовали , становятся тоже властны
ми распорядителями н а р о д н о й ж и з н и , о т р е ш е н н ы м и от 
жизни народной , от духа его и истории , п р о и з в о л ь н ы м и 
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властителями ж и з н и н а р о д н о й , не только не лучше, но 
иногда еше и хуже п реж них чиновников»^! . 

Н е сомневаясь в гибельном характере парламентской 
системы п р и м е н и т е л ь н о к Р о с с и и , консерваторы не были 
тотальными о т р и ц а т е л я м и с а м о й идеи парламентаризма как 
таковой . Д а н и л е в с к и й считал , что для западноевропейского 
культурно-исторического т и п а к о н с т и т у ц и о н н ы й строй зако
номерен и о р г а н и ч е н , а вот п о п ы т к и перенести его на рос
сийскую почву р а в н о с и л ь н ы п о п ы т к а м заставить рыбу ды
шать л е г к и м и . П р и этом он не делил ф о р м ы политического 
устройства на «высшие» и «низшие» , считая , что нелепо ут
верждать будто бы ф р а н ц у з с к и й республиканский строй 
лучше русского самодержавия или а н г л и й с к о й конституции. 

Аналоги ч н ой т о ч к и з р е н и я придерживался и Тихомиров. 
Д л я него не было «лучших» и «худших» т и п о в государствен
ного устройства. «Ни один из них, — писал Тихомиров, -
не может быть назван н и п е р в ы м , ни вторым, ни последним 
ф а з и с о м э в о л ю ц и и . Н и о д и н из них с этой точки зрения не 
может быть считаем н и в ы с ш и м , ни н и з ш и м , ни первич
н ы м , н и з аклю ч и т ельн ым» '^ . 

Консерваторы отмечали , что на Западе либеральные 
идеи были действительно « в ы н о ш е н ы » и «выстраданы» об
ществом, а не к а л ь к и р о в а л и с ь слепо по чужим образцам. 
Читая наследнику Н и к о л а ю Александровичу лекции по 
праву, П о б е д о н о с ц е в подчеркивал , что представительные уч
реждения имеют п р я м у ю связь с историей той страны, где 
о н и существуют. «Не всякому быту, не всякой истории, не 
всякому народу с в о й с т в е н н ы эти учреждения . Они могут в 
порядке действовать т о л ь к о там , где есть для того условия в 
быте народном и в учреждениях прежнего времени...»'^. В 
качестве примера П о б е д о н о с ц е в приводил Англию, считая, 
что там д е м о к р а т и я оправдала себя , поскольку органично 
вписалась в государственную систему и укоренилась в исто
рически подготовленной почве . Н о это , по м н е н и ю Победо
носцева , вовсе не о значало , что а н г л и й с к и е государственные 
ф о р м ы являются э т а л о н о м и могут быть скопированы в Рос
сии , где о н и я в и л и с ь б ы и н о р о д н ы м телом в государствен
ной м а ш и н е и в к о н ц е к о н ц о в привели бы к распаду госу
дарственности и анархии . 

П о б е д о н о с ц е в считал , что наиболее у с п е ш н о английская 
система управления ( и с к л ю ч а я королевскую власть и арис
тократию) п р и ж и л а с ь в С о е д и н е н н ы х Штатах. Парламента
ризм , по его м н е н и ю , мог у с п е ш н о существовать и разви
ваться в странах а н г л о с а к с о н с к о г о ареала и в таких неболь
ших государствах Е в р о п ы , к а к Бельгия и Голландия. Попыт
ки же перенесения п а р л а м е н т с к и х ф о р м в Европу и на Бал
каны П о б е д о н о с ц е в считал и с к у с с т в е н н ы м и и неудачными. 
О с о б е н н о к р и т и ч е с к и он о ц е н и в а л п о п ы т к и «привития» ли
беральных систем во Ф р а н ц и и , И т а л и и , И с п а н и и , на Балка-
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нах, в Австро-Венгрии и в Л а т и н с к о й Америке . Например , в 
Испании, по его м н е н и ю , л и б е р а л и з м всегда неразрывно 
связан с мятежом, поскольку не имеет под собой твердой 
исторической почвы. 

Хотя консерваторы и придавали большое значение духов
ному развитию обшества , о н и не отрицали необходимости 
заимствования д о с т и ж е н и й м и р о в о й научной мысли , осозна
вая, что России н еобходи мо техническое развитие . П р и этом 
они в большей мере , чем л и б е р а л ы , обращали в н и м а н и е на 
неизбежные духовные и з д е р ж к и , которые нес с собой про-
фесс. Не отрицая п о л о ж и т е л ь н о г о з н а ч е н и я науки для раз
вития и укрепления государственной м о щ и , консерваторы не 
считали, что с п о м о щ ь ю научных д о с т и ж е н и й м о ж н о улуч
шить саму человеческую природу , сделать людей более нрав
ственными и менее ж е с т о к и м и . И д е я позитивного влия ния 
научных открытий на улучшение п р и р о д ы человечества от
вергалась ими потому, что о н и п о н и м а л и опасность исполь
зования этих о т к р ы т и й в античеловеческих , разрушительных 
целях, о чем м н о г о писал Леонтьев , считавший , что наука 
может привести человечество на грань в ы ж и в а н и я . По сути, 
он одним из первых заговорил о том , что впоследствии, в 
XX в., вошло в число глобальных проблем человечества. 

Настороженное о т н о ш е н и е к издержкам прогресса в о п 
ределенной степени п о в л и я л о на о т н о ш е н и е консерваторов 
к той форме капитализма , которая начала складываться в 
России после 1861 г. « Р а з р у ш е н ы вековые узы исторически 
создавшегося рабства. . . и вместе с тем создаются новые 
виды тяжкого э к о н о м и ч е с к о г о рабства , порождаемого самой 
свободой э к о н о м и ч е с к о й деятельности , рабства безысходно
го, коему подвергаются массы из -за хлеба н а с у щ н о г о » В с е 
это приводит к тому, что «открывается страшная непроходи
мая бездна между богатством, довольством , п р е с ы щ е н и е м 
немногих — и о т ч а я н н о ю н и щ е т о ю массы страдающих и п о 
гибающих от бессилия , бедности и невежества»!^ 3 1393 р 
в письме к Н и к о л а ю И П о б е д о н о с ц е в обращал его в н и м а 
ние на то, что р а з р у ш е н и е п р и в ы ч н о г о уклада ж и з н и пор о ж
дает в народе в о з м у щ е н и е властью, которая ничего не делает 
дня улучшения п о л о ж е н и я масс , а только подавляет их воз
мущение «податями, п р а в и т е л я м и , судами». 

Неприятие ф о р м и р о в а в ш и х с я капиталистических о т н о 
шений усиливало негативное о т н о ш е н и е консерваторов к 
либералам. На этой почве о н и даже сблизились с радикаль
ными социалистами. Так , Леонтьев считал, что появление 
радикальных р е в о л ю ц и о н н ы х идей — это «реакция против 
либерализма, которому на э к о н о м и ч е с к о й почве всегда соот
ветствует бессовестное господство денег.. .»!6. Ему вторил 
Тихомиров, с о х р а н и в ш и й н е п р и я т и е капитализма еще со 
времени своей р е в о л ю ц и о н н о й деятельности . О н писал: «Та 
историческая ф о р м а гражданского общества , которая н ы н е 
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господствует в ц и в и л и з о в а н н о м мире , есть общественность 
буржуазная. О н а с в о и м и недостатками и злоупотреблениями 
создала соци али зм , к о т о р ы й выдвинул много справедливого, 
как протест против буржуазного общества. . .» '^ . При этом 
консерваторы не замечали , что л и б е р а л ы также были обес
по коены в о з м о ж н о с т ь ю с о ц и а л ь н о г о расслоения общества 
при капитализме . 

Консерваторы в своей к р и т и к е капитализма порой по
вторяли соци али ст и ч ескую риторику , но , в отличие от соци
алистов, о н и вкладывали и н о й смысл в свои антибуржуаз
ные лозунги. В первом случае и н д и в и д подчинялся государ
ству, о с е н е н н о м у р е л и г и о з н о й идеей , а во втором случае -
государству, о л и ц е т в о р я в ш е м у социалистическую идею. При 
этом и в том , и в другом случае Россия воспринималась как 
носительница н е к о й особой м и с с и и . Л и б е р а л ы оказывались 
«лишними» и для консерваторов , и для социалистов и были 
вынуждены существовать «между двух огней» . 

В и д н е й ш и е представители к о н с е р в а т и в н о й мысли, пони
мая, что Россия движется к социально-политическому кри
зису, считали, что р а з р е ш е н и е м этой ситуации может стать 
революция . О в о з м о ж н о с т и р е в о л ю ц и и в России высказыва
лись Победон осц ев , .Пеонтьев и Т и х о м и р о в . В качестве ви
н о в н и к о в ослабления с а м о д е р ж а в н о й системы они называли 
либералов . В то же время на страницах д н е в н и к о в , в личных 
письмах и приватных разговорах о н и с ожесточением обли
чали ч и н о в н и ч е с т в о и б ю р о к р а т и ю . «Нет ничего гнуснее 
вида н ы н е ш н е г о начальства. . . И глупы, и подло трусливы, и 
ни искры чувства долга. Я уверен, что большинство этой 
сволочи раболеп н о служило б ы и туркам, и японцам, еати 
бы о н и завоевали Россию» , — писал Тихомиров ' ^ . 

Консерваторы уже заранее испугались грядущих потрясе
ний. Отсюда проистекала д в о й с т в е н н о с т ь их действий. С 
одной стороны, о н и видели недостатки существующей сис
темы, с другой с т о р о н ы , вместо того чтобы открыто вскры
вать эти недостатки, о н и , вольно или невольно , помогали 
загонять «болезнь» вглубь. В этом не столько их вина, сколь
ко беда, так как о н и б ы л и в ы н у ж д е н ы п о с т о я н н о помнить о 
том , что л ю б ы м и к р и т и ч е с к и м и в ы с к а з ы в а н и я м и в адрес су
ществующей системы могут воспользоваться их политичес
кие о п п о н е н т ы . 

П о п ы т к и консерваторов «достучаться» д о власти натал
кивались на отторжение в ы р о д и в ш е й с я правящей элиты 
России . Эта элита не хотела прислушиваться к предупрежде
н и я м , звучавшим из уст и с к р е н н и х монархистов . Правящий 
слой оказался н е с п о с о б н ы м адекватно и творчески ответить 
на вызов времени . П о к а з а т е л ь н а запись , сделанная Тихоми
ровым в 1905 г.: « . . .Россия не может не желать жить, а ей 
ф о з и т гибель, она п р я м о находится в гибели, и царь бесси
лен ее спасти , бессилен делать то , что могло бы спасти его 
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и Россию! Что ни сделает, губит и ее, и его самого. И что 
мы, простые русские , к а к я , н а п р и м е р , можем сделать? Н и 
чего ровно. С и д и и жди , п о к а погибнешь!» 

И консерваторы и л и б е р а л ы осознавали важность модер
низационных и з м е н е н и й , п р о и с х о д и в ш и х в России на рубе
же веков. Либералы н адеялись устранить к р и з и с н ы е явления 
в обществе с п о м о щ ь ю п о с т р о е н и я правового государства. 
Консерваторы считали , что важнее изменить сознание 
людей, поскольку в России необходимо воздействовать на 
народные массы не столько с п о м о щ ь ю законов , сколько с 
помощью возбуждения оп ределенных эмоционально-чувст 
венных симпатий и а н т и п а т и й . Л и б е р а л ы апеллировали к 
разуму, а консерваторы к чувствам народа. Либералы были 
прагматики, для которых религия выступала в роли «марги
нального украшения» государственной структуры. Консерва
торы делали упор и м е н н о на возрождение религиозного со 
знания, связывая воедино господствующую форму правле
ния и господствующее вероисповедание . 

Либералы выступали за ш и р о к у ю д е м о к р а т и з а ц и ю всех 
сфер жизни , считая , что п о л и т и ч е с к и е и э к о н о м и ч е с к и е ре 
формы приведут к с о з д а н и ю в России к о н с т и т у ц и о н н о й или 
парламентской монархии . Консерваторы отстаивали силь
ную государственность, считая , что р е ф о р м ы д о л ж н ы прово
диться с целью укреп лен и я власти самодержца . 

Либералы в традициях западной ф и л о с о ф и и отстаивали 
один из главных п р и н ц и п о в капитализма — индивидуализм, 
придавая большое зн ач ен ие правам и свободам личности . 
Консерваторы я в л я л и с ь с т о р о н н и к а м и коллективизма , об
щины как оплота т р а д и ц и о н н ы х о т н о ш е н и й . 

При всех существенных различиях между либеральной и 
консервативной м ы с л ь ю , на рубеже веков еще не существо
вало фатально антагонистических противоречий . Была хруп
кая, но так и не востребованная в о з м о ж н о с т ь компромисса , 
и не на либеральных или к о н с е р в а т и в н ы х мыслителях лежит 
вина в том. что этот к о м п р о м и с с так и не был найден. П р е 
образовательные идеи б л о к и р о в а л и с ь бюрократическим 
слоем, н е с п о с о б н ы м в о с п р и н и м а т ь л ю б о е творчество. 

Надеявшиеся донести свои идеи до самодержца к о н с е р 
ваторы вскоре убеждались в утопичности своих теоретичес
ких построений в контексте существующей реальности. За
кономерен их п о с т е п е н н ы й уход в исследование религиоз 
ных проблем. Так , Л е о н т ь е в незадолго д о смерти стал мона
хом, Победоносцев перевел Н о в ы й Завет, а Тихомиров по 
святил последние годы ж и з н и н а п и с а н и ю работы «Религиоз
но-философские о с н о в ы истории» и мистической повести 
«В последние дни» . 

Политическое п о р а ж е н и е отечественного консерватизма 
явилось следствием о т т о р ж е н и я л ю б о й н е т р а д и ц и о н н о й 
концепции со с т о р о н ы власти, которая , о п и р а я с ь на консер -
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ваторов-охранителей и гнорировала консерваторов-творцов. 
Делая ставку на «верноподданный» бюрократический аппа
рат, последний и м п е р а т о р в итоге превратился в лишнюю 
фигуру, оттолкнувшую от себя как либеральных , так и кон
сервативных интеллектуалов и оставшуюся в изоляции. 
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