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этнических и мультикультурных тенденциях его раз-
вития (напр., Тишков, 2002; Солдатова, Шайгерова, 
2015). Такие глобальные проблемы, как рост межна-
циональной и международной напряженности, ми-
грация, ксенофобия, экстремизм, аккультурация, 
международный терроризм, безопасность и т.п. в 
стремительно меняющихся реалиях современного 
мира ставят перед наукой актуальную проблему ис-
следования этнокультурных аспектов идентичности 
(Зинченко, Шайгерова, Шилко, 2011; Солдатова, 
1998; Солдатова, Шайгерова, Прокофьева, Кравцова, 
2008; Солдатова, Зинченко, Шайгерова, 2011; Солда-
това, Нестик, Шайгерова, 2011). 

Вообще изучение различных аспектов идентично-
сти считается в социальных науках одной из магист-
ральных линий развития современного человеко- и 
обществознания. Известный социолог Зигмунд Бау-
ман в своей работе «Индивидуализированное обще-
ство» указывает на широкую популярность изучения 
идентичности: «Пожалуй, никакой иной аспект на-
шей жизни не привлекает сейчас такого внимания 
философов, социологов и психологов. Дело не в том, 
что «исследования идентичности» становятся сего-
дня независимой и быстро развивающейся отраслью 
знания; происходит нечто большее, и можно сказать, 
что «идентичность» становится призмой, через кото-
рую рассматриваются, оцениваются и изучаются 
многие важные черты современной жизни. Признан-
ным объектам изучения социальных наук присваи-
ваются новые формулировки и придается новый вид, 
чтобы они соответствовали дискуссиям, ныне вра-
щающимся вокруг оси «идентичности» (Бауман, 
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2002, С. 176). В определенной степени можно ут-
верждать, что благодаря широкому распространению 
понятия «идентичность» многие проблемы, обсуж-
даемые в современных социальных науках, получи-
ли более «психологизированное» звучание (Зинчен-
ко, 2015). 

В многонациональных странах, таких как Россия, 
значительная часть населения обладает бикультур-
ной и поликультурной идентичностью. В связи с 
этим, как в любом полиэтническом, мультикультур-
ном обществе, проблема поиска и обретения этно-
культурной идентичности, а такжеее взаимосвязь с 
гражданской идентичностью, оказывается одной из 
центральных для многих категорий населения и 
стратегической для государства (Дробовцева, Кото-
ва, 2016). 

Что же касается изучения самой этнокультурной 
идентичности, то в период трансформации общества 
оно является, с одной стороны, актуальным для по-
нимания вектора социального развития, а с другой 
— для определения «психологического самочувст-
вия» разных этнических групп как ресурсного соци-
ального и этнокультурного капитала страны (Кау-
ненко, Каунова, Иванова, 2015). Учитывая стреми-
тельно меняющуюся социальную ситуацию, обу-
словленную геополитическими трансформациями, 
особенностями современного информационного 
пространства, особую значимость также приобретает 
проблема расхождения между этнокультурной иден-
тичностью российских детей и подростков по срав-
нению со старшими поколениями. 
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Мультикультурное общество представляет собой 
не простое сосуществование индивидов, имеющих 
различное этническое происхождение, а социальную 
систему, в рамках которой этнические социальные 
структуры являются частью социальных структур 
общества (Куропятник, 2000). И проблема стабиль-
ности полиэтнических обществ считается в совре-
менных социальных науках одной из важнейших 
(Shaigerova, Zinchenko, 2016). При этом анализу под-
вергаются не только социальные явления и процес-
сы, но и соответствующие им категории. И если та-
кие категории, как «полиэтничность», «мультикуль-
турализм» довольно широко и часто обсуждаются в 
научной литературе по межкультурной коммуника-
ции (напр., Куропятник, 2000), что способствует 
систематизации и эволюции их значений, то катего-
рии, характеризующее состояние общества (соци-
альных систем), а именно «стабильность» или «не-
стабильность» гораздо реже подвергаются анализу. 
И в данном исследовании мы хотели бы подробнее 
рассмотреть именно такие понятия, характеризую-
щие состояние общества. 

В рамках постнеклассической рациональности эт-
нокультурную идентичность можно определить как 
сложную иерархически организованную саморазви-
вающуюся в процессе взаимодействия с другими 
людьми систему, формирование и развитие которой 
опосредовано социокультурными условиями 
(Chernorizov et. al., 2015). Следовательно, для пони-
мания сущности этнокультурной идентичности важ-
но разобраться в том, что могут представлять собой 
социокультурные условия, выступающие контек-
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стом, средой и средством формирования и развития 
этнокультурной идентичности (Меньшикова, Зин-
ченко, Ковалев, Шайгерова, 2015; Zinchenko, 
Kovalev, Menshikova, Shaigerova, 2015). 

В свою очередь этнокультурная идентичность, 
особенно в полиэтническом государстве, может рас-
сматриваться как фактор обеспечения стабильного 
состояния общества. 

Социальная стабильность: определения, 
структура, показатели 

В социальных науках применительно к развитию 
общества в целом и его отдельных единицах принято 
говорить о социальной стабильности (Донцов, Пере-
лыгина, 2011). 

Собственно, интуитивное представление о том, 
что такое социальная стабильность, существует у 
каждого взрослого человека. Состояние общества, 
охваченного кризисами, напряжённостью, конфлик-
тами всегда воспринимается как нестабильное, то 
есть неустойчивое. Напротив, состояние благопо-
лучной общественной жизни формирует у человека 
представление о стабильности. 

В 2009-2010 годах было проведено исследование 
представлений о социальной стабильности у жите-
лей разных регионов России, Италии и Китая (Дон-
цов, Перелыгина, 2011). Респондентам было пред-
ложено ответить на вопрос: «Что значит для Вас со-
циальная стабильность?» Ответы респондентов из 
Москвы показали, что для них наиболее важным об-
стоятельством социальной стабильности является 
экономическая устойчивость, а также отсутствие ак-
тов терроризма и вандализма. Достаточно высокую 
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значимость имеют оптимизм в общественном на-
строении и устойчивость семейных традиций (не-
смотря на большое количество разводов и неполных 
семей, москвичи среднего возраста проявляют субъ-
ективно высокую оценку семейных традиций). Наи-
меньшую значимость имеет преемственность куль-
туры, что авторы связывают с радикальными пере-
менами в культурных ценностях и традициях, пред-
полагающими дискредитацию прошлых достижений. 

Понятно, что присущее обычному человеку пони-
мание социальной стабильности отличается от того, 
как это явление понимается в науке. Понятие соци-
альной стабильности является одним из важнейших 
для описания социальной системы. Сам термин 
«стабильность» (от латинского stabilis — устойчи-
вый, постоянный) в социологии был заимствован из 
естественных наук, где его значение очень детально 
проработано (Гуц, 1997). Точность при определении 
данного понятия во многом достигается благодаря 
выделению различных, более частных и конкретных 
видов стабильности, и в значительной степени де-
терминируется спецификой тех конкретных вопро-
сов, в контексте которых обсуждается. В частности, 
проблема стабильности обсуждается в контексте 
изучения структуры ценностей в разных культурах 
(Fischer, Milfont, Gouveia, 2011), самосознания в раз-
ном культурном окружении (English, Chen, 2007), 
устойчивости эффектов социальной перцепции 
(Srivastava, Guglielmo, Beer, 2010). В социальных 
науках термин «стабильность», и тем более термин 
«социальная стабильность», как правило, не подвер-
гаются достаточно тщательной градации. Поэтому в 
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литературе по социальной стабильности существует 
множество разночтений. Стабильность ассоциирует-
ся с порядком, неизменностью, равновесием, устой-
чивым функционированием и т.д. Это понятие ис-
пользуется и для описания состояния системы, и 
структуры, и отдельных элементов или подсистем, и, 
наконец, процессов и отношений. 

Представляется, что подобная неопределенность 
термина затрудняет исследование социальных сис-
тем. Происходит это во многом благодаря невыде-
ленности различных видов стабильности. В разные 
периоды акцент ставился на каком-то одном виде 
стабильности в ущерб другим, и такое частное, узкое 
понимание претендовало на цельное представление. 
Более того, в отличие от естественных наук, где тер-
мины обычно фиксируются применительно к изу-
чаемому классу явлений и уже не используются для 
описания других явлений, либо подвергаются моди-
фикации, выраженной в усложнении записи термина 
с использованием дополнительных слов (асимптоти-
ческая устойчивость, структурная устойчивость, то-
пологическая устойчивость и т.д), и где термины 
«устойчивость» и «равновесие» никогда не отожде-
ствляются, в социальных науках термины могут ме-
нять свое значение в зависимости от подхода, кон-
текста применения т.д. Нередко бывает, что в новой 
теории не предпринимается попытка сохранить 
смысл терминов предшествующих подходов, по-
скольку сами эти теории не опираются на достигну-
тое и не развивают теории предшественников, на-
следуя при этом значения введенных ими терминов, 
подобно тому как это происходит в математике, а, 
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наоборот, порождают концепции, имеющие мало что 
общего с теми, что предлагались до них. Гуманитар-
ная наука, в отличие от традиций естественных наук, 
в которых теории, примененные к практике, неиз-
менно обеспечивают технологический прогресс, что 
способствует закреплению наследуемости значения 
терминов, вынуждена пока искать базовую универ-
сальную теорию. Поэтому на сегодня можно конста-
тировать изменчивость, означающую постоянную 
смену общественных теорий, которая сопровождает-
ся сменой значений одних и тех же терминов, и тер-
мин «стабильность» не является исключением. 

Остается открытым вопрос о том, в чем специфи-
ка (если она есть) социальной стабильности по срав-
нению с представлениями о стабильности в других 
областях научного знания. Для ответа на него необ-
ходимо выйти за пределы социальных наук и обра-
титься к сравнительному анализу понятийного аппа-
рата разных наук, где описываются вопросы дина-
мики, перехода из одного состояния в другое, разви-
тия и т.д. 

Обычно в научной литературе социальная ста-
бильность определяется как устойчивое состояние 
социальной системы общества, позволяющее ей 
функционировать и развиваться в условиях внешних 
и внутренних изменений (Фененко, 2009). Социаль-
ная стабильность понимается как состояние соци-
альной системы государства, при котором она и ус-
тойчива в стратегически продолжительной перспек-
тиве, сохраняя основные характеризующие её пара-
метры, и способна развиваться в соответствии с 
внутренними потребностями и мировыми тенден-
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циями (Фомин, 2014). Такое понимание социальной 
стабильности указывает, с одной стороны, на устой-
чивое состояние социальной системы, а с другой — 
допускает её конструктивное изменение (например, 
развитие). Социальная система стабильна, когда из-
менения в ней основаны на внутренних факторах, 
противодействующих изменению равновесия в ней 
(Гончаренко, 2001). Только при таких условиях сис-
тема может оптимально адаптировать и эффективно 
использовать эволюционные изменения. Стабильное 
общество поддерживает способность системы адап-
тироваться к изменениям, а не удерживает систему в 
изоляции от изменений. Социальная стабильность, 
таким образом, не означает консервации раз и навсе-
гда установленных порядков и социальных институ-
тов. Стабильное общество предполагает развитие 
при сохранности баланса основных параметров, то 
есть это общество с отлаженным процессом и меха-
низмом социальных изменений. 

Стабильное общество может успешно развивать-
ся, своевременно заменяя устаревшие формы эконо-
мического и социального развития новыми, отве-
чающими изменившимся общественным потребно-
стям, переменам во внутреннем и внешнем положе-
нии страны. Социальная стабильность, таким обра-
зом, представляет собой такое сочетание устойчиво-
сти и внутреннего равновесия общества, которое 
обеспечивает максимально благоприятные условия 
для всестороннего развития человека. Она является 
результатом целенаправленной деятельности госу-
дарства и социальных институтов в такой сфере об-
щественной жизни как социальная безопасность. 
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Стабильность общества можно трактовать и как ус-
тойчивость социального порядка. Это защищенность 
людей от нарушения их прав. Это сохранность жи-
лья и имущества, уважение достоинства личности. 
Следовательно, центральным моментом политики 
государства по обеспечению социальной безопасно-
сти, ее основным объектом должен быть человек, 
личность в социуме. 

Рассматривая стабильность общества, исследова-
тели зачастую не определяют её социальное содер-
жание, что не позволяет дать ей полную и диффе-
ренцированную характеристику. «Стабильной пра-
вомерно считать общественную систему, — отмеча-
ет Ю.А. Левада, — способную к воспроизводству, 
саморазвитию, к сопротивлению разрушительным 
воздействиям, к преемственности и обновлению че-
ловеческого потенциала властных и других институ-
тов» (Левада, 2003, с. 168). Похожее мнение выска-
зывает и Т.Е. Ворожейкина, трактуя стабильность 
как отлаженный механизм воспроизводства и посто-
янной подстройки общественных отношений и свя-
зей, сложившейся баланс интересов в обществе, от-
ражением которого является устойчивая политиче-
ская система (Ворожейкина, 2003). 

Достижение стабильности в социальном про-
странстве определяется совокупностью основных 
интересов личности, общества и государства, кото-
рые предполагают соответствие национальным ин-
тересам в области экономики, информационной сфе-
ре, в социально-культурной области и духовной 
жизни (Донцов, Перелыгина, 2011). Интересы лич-
ности как субъекта стабильности в социальном про-
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странстве состоят в соблюдении конституционных 
прав и свобод, личной безопасности, в повышении 
качества и уровня жизни, в физическом, духовном и 
интеллектуальном развитии. Интересы общества как 
субъекта стабильности в социальном пространстве 
включают в себя упрочение демократии, достижение 
и поддержание общественного согласия, повышение 
творческой и созидательной активности населения, 
реализацию его духовного потенциала. Интересы го-
сударства как субъекта стабильности в социальном 
пространстве состоят в защите конституционного 
строя, суверенитета и территориальной целостности 
России, в установлении социальной, политической и 
экономической стабильности, в развитии междуна-
родного сотрудничества на основе партнерства и 
мира, в стабильности мировых геополитических и 
финансовых проблем. 

Таким образом, понятие социальной стабильности 
включает различные аспекты, и адекватным спосо-
бом его развития представляется междисциплинар-
ный анализ комплексом социальных и гуманитарных 
наук, куда входят и политология, и экономика, и со-
циология, и история, и психология. Именно такой 
междисциплинарный анализ позволит раскрыть 
сущность социальной стабильности на трёх выде-
ленных уровнях: государства, общества и личности. 

В глобальном политическом контексте социальная 
стабильность рассматривается как фактор обеспече-
ния национальной безопасности (Гончаренко, 2001). 
В частности, источниками социальных угроз нацио-
нальной безопасности являются: углубление соци-
ального расслоения общества, усиление поляризации 
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социальных слоев и возрастающий разрыв между 
бедными и самыми богатыми, торможение процесса 
формирования среднего слоя как основы социальной 
стабилизации, люмпенизация населения, формиро-
вание маргинальных групп как основы социальной 
нестабильности; усиление социальной напряженно-
сти в обществе, возрастание социальной вражды и 
агрессивности, распространение социального экс-
тремизма; распространение алкоголизма, наркома-
нии, резкое ухудшение состояния здоровья нации, 
сокращение рождаемости и увеличение смертности 
населения, нарастание тенденции депопуляции; раз-
рушение системы социальных гарантий в сферах 
здравоохранения, образования, пенсионного обеспе-
чения, помощи материнству и детям, нуждающимся 
семьям и инвалидам; деструктивные тенденции раз-
вития ценностно-нормативного измерения общества, 
множественность нравственных стандартов. 

В социально-экономическом контексте социаль-
ная стабильность рассматривается в связи с обеспе-
чением устойчивого развития экономики. Так, на-
пример, распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 27 января 2015 года № 98-р утвержден 
План первоочередных мероприятий по обеспечению 
устойчивого развития экономики и социальной ста-
бильности в 2015 году. В соответствии с данным 
планом, ключевыми направлениями действий Пра-
вительства Российской Федерации являются: под-
держка импортозамещения и экспорта по широкой 
номенклатуре несырьевых, в том числе высокотех-
нологичных, товаров; содействие развитию малого и 
среднего предпринимательства за счет снижения 
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финансовых и административных издержек; созда-
ние возможностей для привлечения оборотных и ин-
вестиционных ресурсов с приемлемой стоимостью в 
наиболее значимых секторах экономики, в том числе 
при реализации государственного оборонного заказа; 
компенсация дополнительных инфляционных из-
держек наиболее уязвимым категориям граждан 
(пенсионеры, семьи с несколькими детьми); сниже-
ние напряженности на рынке труда и поддержка эф-
фективной занятости; оптимизация бюджетных рас-
ходов за счет выявления и сокращения неэффектив-
ных затрат, концентрации ресурсов на приоритетных 
направлениях развития и выполнении публичных 
обязательств; повышение устойчивости банковской 
системы и создание механизма санации проблемных 
системообразующих организаций. 

Достижение социальной стабильности на соци-
ально-правовом уровне зависит от двух факторов: 
соблюдения прав человека и совершенствования ка-
чества жизни (Фененко, 2009). Важным фактором 
обеспечения социальной стабильности является под-
держание и совершенствование качества жизни лю-
дей. 

Говоря о качестве жизни, следует учитывать не 
только её материальные стороны, но и политические, 
духовные, этнокультурные, религиозные, семейные, 
связанные с «удовлетворенностью» человека соци-
альной средой. В контексте решения государством 
задач обеспечения безопасности, в том числе соци-
альной, очень важно выделить количественные пока-
затели качества жизни, отражающие ее духовные и 
материальные стороны. 
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В социологических опросах российского общест-
ва, проводимых различными организациями, уже 
сложилась определенная традиция мониторинга от-
ношения людей к текущей ситуации в стране и воз-
можностям её изменения. 

Так, например, Всероссийский центр изучения 
общественного мнения (ВЦИОМ) использует «Ин-
декс социальных ожиданий» — интегральный пока-
затель степени оптимистичности, с которой гражда-
не оценивают будущее страны. Чем выше значение 
индекса, тем более оптимистичными можно считать 
оценки респондентов относительно перспектив 
страны. Нулевое значение фиксирует баланс (бук-
вально равенство) оптимистичных и пессимистич-
ных прогнозов респондентов. 

Также ВЦИОМ проводит ежемесячное измерение 
так называемого «Индекса социального самочувст-
вия» — интегрального показателя, который опреде-
ляется на основе ряда частных показателей: удовле-
творенности жизнью, социального оптимизма, мате-
риального положения семьи, экономического поло-
жения страны, политической обстановки, общего 
вектора развития страны. 

В исследовательской и аналитической практике 
различных центров, занимающихся изучением обще-
ственного мнения, используются различные методи-
ческие подходы к расчету индексов. Основной мотив 
построения данной модели состоит в выявлении со-
отношения позитивных и негативных настроений в 
обществе. Возможность получения при этом (в слу-
чае преобладания негативных настроений над пози-
тивными) отрицательных величин позволяет зафик-
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сировать некие «критические точки» в обществен-
ном мнении, а главное — в реальном положении дел. 
При визуализации полученных результатов прибли-
женность или, напротив, удаленность графических 
изображений индексов от оси ОХ, фиксирующей со-
стояние паритета позитивных и негативных настрое-
ний, как раз и отражает наличие (отсутствие) этих 
самых «критических точек». 

Исследователи называют разные показатели соци-
альной стабильности. Иногда наряду с показателями 
указывают предельно критические значения и веро-
ятные социально-политические и экономические по-
следствия их преодоления (Фомин, 2014). 

Социальную стабильность следует рассматривать 
как интегральное явление, которое обеспечивается 
множеством свойств, факторов и процессов, высту-
пающих по отношению к ней в качестве предпосы-
лок, условий и средств (Фетисов, 2008). К их числу 
часто относят социальное сотрудничество и парт-
нерство, определенную деятельность индивидов, 
групп и общностей, свободу, идентичность, соци-
альную защиту личности, уверенность людей в зав-
трашнем дне, толерантность, массовое чувство соци-
альной справедливости и т.д. 

Таким образом, степень социальной стабильности 
может быть оценена на основе комплекса индикато-
ров, часть из которых характеризует объективное со-
стояние общества, а другая часть включает субъек-
тивные представления людей о состоянии жизни 
общества. 

В основе изложенных показателей лежит подход, 
используемый для расчета комбинированного пока-
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зателя стабильности общества, характеризующего 
его на микроуровне, — подсчет так называемого ин-
декса развития человеческого потенциала (ИРЧП) 
(Human Development Index— HDI), разработанный 
экспертами ООН (Human …, 1990). Это интеграль-
ный показатель, включающий в себя три базовых 
компонента: 1) ожидаемая продолжительность жиз-
ни; 2) грамотность взрослого населения и совокуп-
ная доля учащихся начальных, средних и высших  
учебных заведений; 3) реальный доход на душу на-
селения по покупательской способности. ИРЧП, та-
ким образом, является показателем и сохранения ин-
дивидов (реальный доход и продолжительность жиз-
ни), и их развития (грамотность, образование). Сле-
довательно, чем выше он, тем более оптимальна со-
циальная структура общества и устойчивее его ста-
бильность. 

На международном уровне одно из направлений 
обсуждения социальной стабильности развивается в 
контексте представлений об устойчивом развитии 
(sustained development). Определение понятия «ус-
тойчивое развитие» было изначально предложено в 
обобщающем докладе на Генеральной ассамблее 
ООН в 1987 году: «развитие, которое удовлетворяет 
потребности настоящего времени, не ставя под угро-
зу способность будущих поколений удовлетворять 
свои собственные потребности» (United Nations 
General Assembly, 1987, p. 43). 

Помимо индикаторов социальной стабильности в 
социологии иногда рассматривают структуру соци-
альной стабильности — диапазон (или масштаб), на 
который распространяется устойчивость социальных 
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структур, процессов и отношений. В структуре соци-
альной стабильности можно выделить три уровня: 

1) внутренняя стабильность социальных систем 
(институтов, организаций, сообществ и т. д.); 

2) стабильность связей социальных систем в их 
взаимодействиях между собой; 

3) стабильность всего общества (включает в себя 
стабильность политическую, экономическую, идео-
логическую, культурную и т. д. на уровне всего об-
щества). 

Стабильное общество — это общество, для кото-
рого характерны развитие и в то же время устойчи-
вость, общество, в котором отлажен механизм изме-
нений, исключающий борьбу социальных сил, кото-
рая ведет к расшатыванию самих устоев общества. 
Соответственно, нестабильность общества будет за-
трагивать всё общество в целом в течение длитель-
ного периода времени. 

По сравнению с классическим периодом развития 
социальных наук сейчас на первый план изучения 
выходят не структуры и институты, а индивиды и 
общности как субъекты, а также процессы их взаи-
модействия (Фетисов, 2008). Именно процессы 
взаимодействия, проявляясь в различных видах дея-
тельности, отношений и поведении, отражают дина-
мику и непосредственнее связаны с сохранением и 
развитием людей. 

Изучение социальной структуры общества пред-
полагает выяснение, во-первых, социального рас-
стояния между слоями, во-вторых, удельного веса 
каждого из них и, в-третьих, реальных возможностей 
для индивидуальной, групповой и массовой мобиль-
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ности (Фетисов, 2008). Социальный разрыв между 
слоями имеет множество вариантов. Один из них — 
поляризация общества, означающая его дифферен-
циацию на олигархическое меньшинство и обездо-
ленное большинство. Социальная революция есть 
реакция масс на данное состояние, когда накоплен-
ная несправедливость расшатывает и разрушает су-
ществующий строй. Другая крайность — отсутствие 
такой дифференциации, которая создавала бы заин-
тересованность в эффективной деятельности. Этот 
вариант ведет к уравнительности, что имело место в 
советском обществе и являлось одной из причин его 
крушения. Слишком сильное расслоение создает вы-
сокую социальную напряженность, раскалывает об-
щество на противоречащие страты, порождает отчу-
ждение и конфликты, а чрезмерно слабое — не обес-
печивает достаточных стимулов к восходящей соци-
альной мобильности. Проблема заключается в фор-
мировании такой социальной структуры, которая 
выполняла бы две важнейшие функции: (1) обеспе-
чение баланса интересов различных слоев, в резуль-
тате чего достигается их определенная консолидация 
и, следовательно, сохранение общества; (2) стимули-
рование деятельности людей, благодаря чему проис-
ходит развитие социальных систем. Оптимальное 
сочетание этих функций придает легитимность 
структуре, означающей признание большинством 
оправданности и справедливости имеющих место 
неравенств, что обеспечивает стабильность общест-
ва. В этом проявляется связь и взаимообусловлен-
ность определенных отношений и деятельности как 
интегральных свойств социальной структуры. Рос-
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сийское общество, как известно, социально поляри-
зовано. По официальным данным, доходы высших 
слоев очень сильно превосходят доходы низших. 

Социальная поляризация препятствует взаимодей-
ствию слоев и индивидов не только по вертикали, но 
и по горизонтали. Она усугубляет разобщенность 
повседневных практик и институтов, ведет к суже-
нию горизонтов видения мира до сугубо частных ин-
тересов и сиюминутных выгод, что вместе с внедре-
нием технологического мышления отодвигает на пе-
риферию, а то и вовсе вытесняет из сознания лично-
сти гуманистические ценности. 

Важным аспектом социальной структуры общест-
ва, влияющим на его стабильность, является удель-
ный вес каждого слоя. Особую устойчивость обще-
ству придает наличие широкого среднего класса. В 
развитых странах на его долю приходится более 
двух третей населения. Он характеризуется сравни-
тельно высоким уровнем доходов и образования, на-
личием современных средств длительного пользова-
ния, определенным объемом сбережений, способно-
стью адаптироваться к изменяющимся условиям, 
престижными видами профессиональной деятельно-
сти и др. Речь идет о работающих людях, среди ко-
торых всё большую значимость приобретает заня-
тость в современных наукоёмких и высокотехноло-
гичных видах производства и услуг, в науке, образо-
вании, здравоохранении. Важен не столько уровень 
материального состояния, сколько способ его дос-
тижения — высокоэффективная производительная 
деятельность, требующая высокого уровня как про-
изводственной, так и общей культуры. Поэтому су-
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щественно не только количественное, но и качест-
венное состояние среднего класса. 

Для среднего класса, по типологии М. Вебера, ха-
рактерна целерациональная деятельность. Она непо-
средственно связана с сохранением и развитием ин-
дивидов. Поэтому весьма закономерно, что чем шире  
средние слои общества, тем выше в нем индекс раз-
вития человеческого потенциала (ИРЧП.) Для пред-
ставителей средних слоев характерна четкая само-
идентификация — соответствие между объективны-
ми параметрами и выбором страты, к которой они 
себя относят. Социальная привлекательность сред-
него класса — основная причина стремления многих 
представителей других слоев идентифицировать се-
бя с ними. 

Нарушение социальной стабильности 
Переход от стабильного общества к нестабильно-

му можно рассмотреть как трансформацию пред-
ставленной выше структуры социальной стабильно-
сти, последовательно проходящую три стадии: 

1. Деформация отдельных элементов социальных 
систем (функций и процессов внутри социальной 
системы — институтов, организаций и др.), а также 
отдельные нарушения межсистемных связей. 

2. Общая нестабильность социальной системы как 
таковой, когда существенно нарушается ее целост-
ность. Это стадия общего кризиса социальной сис-
темы или даже системный кризис всего общества. На 
этой стадии еще возможно восстановление, возрож-
дение системы в прежнем качестве, хотя для этого 
требуются значительно большие усилия, чем на пре-
дыдущей стадии. Упоминавшиеся выше пороговые 
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показатели системного кризиса общества (соотно-
шение доходов 10% самых богатых и 10% самых 
бедных граждан, доля населения, живущего за чер-
той бедности, соотношение минимальной и средней 
заработной платы, уровень безработицы) как раз и ха-
рактеризуют опасность возникновения необратимых 
процессов распада. Во второй половине 1990-х гг. 
многие реальные показатели развития российского 
общества выходили за рамки предельно критических 
мировых показателей, что самым серьезным образом 
сказывалось на стабильности российского общества 
в целом. Например, соотношение доходов 10% са-
мых богатых и 10% самых бедных граждан в 1996 г. 
выражалось соотношением 15 : 1. 

3. Катастрофа — разрушение социальной системы 
как таковой, конец ее существования. Возврат к 
прежнему состоянию уже невозможен, и разруши-
тельные антисистемные социальные изменения при-
обретают необратимый характер. История знает два 
выхода из таких социальных катастроф: 1) распад, 
умирание данной социальной системы (общества), 
цивилизации и культуры; 2) переход в принципиаль-
но новое социальное качество, формирование каче-
ственно новой социальной системы. Последнее воз-
можно лишь при определенных объективных и субъ-
ективных условиях. 

После распада Советского Союза, в связи со зна-
чительными социально-экономическими перемена-
ми, обострились проблемы, связанные с формирова-
нием и поддержанием идентичности, что позволило 
отечественным учёным (психологам, социологам, 
философам и др.) наблюдать своего рода кризис 
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идентичности в условиях социальной нестабильно-
сти (Андреева, 2000; Климов, 2001; Солдатова, 1998; 
Транформация …, 2001). В центре внимания при 
этом оказалось изучение этнической идентичности, 
подвергшейся наибольшим трансформациям у наро-
дов России в период так называемого этнического 
ренессанса, когда категория «советский народ», обо-
значавшая «не только географический или граждан-
ский статус, но и этническую принадлежность чело-
века» (Андреева, 2000, с.267-268), потеряла свою ак-
туальность (Шайгерова, 2002). 

Несмотря на то, что в периоды социальной неста-
бильности изменения идентичности практически не-
минуемы, они не могут быть однозначными и по-
разному проявляются в различных слоях и группах. 
Поэтому в отечественных исследованиях часто ста-
вятся проблемы либо изменения идентичности у 
различных групп и слоев населения, либо изменения 
разных ее компонентов и на разных уровнях. 

Трансформация общества может проходить по ти-
пу «неустойчивого равновесия», когда имеет место 
чередование относительно устойчивых периодов с 
периодами бурных переворотов (Емельянова, 2009). 
Культуролог В.М. Ионесов указывает, что «… 
Трансформация представляет интерактивное соци-
альное изменение системного характера. В совре-
менном мире трансформация обеспечивает структу-
ры для культурных переходов от национальных к 
глобальным контекстам… При этом трансформация 
выступает в качестве основного способа актуализа-
ции (осуществления) перехода, радикальное, качест-
венное преобразование сущностных характеристик 
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объекта (явления), вызванного воздействием на него 
некоторого фактора (Ионесов, 2011, С. 5). В ситуа-
ции нестабильности особенно острыми становятся 
вопросы, касающиеся социальной идентичности, 
кризисное состояние которой проявляется не только 
в трудности обозначения своего места в обществе, 
но и в утрате позитивных представлений о своей 
группе (Андреева, 2000). 

Социолог И.А.Климов считает, что проблема со-
циальных изменений заключается в том, «как под-
держать в восприятии людей субъективную опреде-
ленность того мира, в котором им приходится жить 
во время преобразований» (Климов, 2001, С. 77). 
Очевидно, что субъективное отражение людьми со-
стояния общества может отличаться от объективного 
состояния. Трансформация старых и появление но-
вых социальных общностей ставит перед человеком 
задачу определения новых правил взаимодействия с 
ними, определения их роли в его жизни, уточнения 
представлений о тех группах, которые человек при-
вык считать «своими». При резких изменениях в со-
циальной структуре и появлении конфликтующих 
ценностных систем процессы идентификации начи-
нают выполнять роль «системного «ответа» людей 
на «вызов истории», проявляющий себя в принуди-
тельной смене ценностей, нормативного порядка и 
всей системы паттернов социального взаимодейст-
вия (Наумова, 1999). Изменения социокультурной 
ситуации, особенно выведение её из устойчивого, 
стабильного состояния приводят человека к утрате 
или к масштабному изменению социальных иден-
тичностей личности. В результате создается основа 
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для роста недоверия, негативного отношения, на-
пряженности и др. 

Заключение 
Понятие социальной стабильности является мно-

гогранным, и связанные с ним вопросы могут изу-
чаться в разных контекстах: при анализе проблем 
личности, общества или государства. Социальная 
стабильность является важным условием обеспече-
ния национальной безопасности и включает в себя 
вопросы экономической и политической стабильно-
сти. Воздействие социально-экономических условий 
на социальную стабильность проявляется не прямо, а 
опосредованно, в системном и многоуровневом 
взаимодействии с политическими, идеологическими 
и культурными факторами. Существуют перечни по-
казателей социальной стабильности, на основе кото-
рых можно осуществлять мониторинг ситуации как в 
отдельном регионе, так и в масштабах всей страны. 
Среди показателей социальной стабильности можно 
выделить объективные, характеризующие условия 
жизни, и субъективные, отражающие восприятие, 
понимание и переживание людьми этих условий 
жизни. Понятие социальной стабильности целесооб-
разно рассматривать и через противопоставление его 
категориям «социальная нестабильность», «социаль-
ная напряженность», «кризис» и т.д. Обеспечение  
национальной безопасности и социальной стабиль-
ности на ближайшую и отдаленную перспективу де-
лает актуальным решение проблемы самоопределе-
ния российского общества, в том числе в плане этно-
культурной идентичности, посредством перевода 
экономических, государственно-политических и со-
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циальных преобразований из состояния неопреде-
ленности в зону выработки конструктивной страте-
гии развития государства, гармонизации обществен-
ных отношений и повышения качества жизни насе-
ления. 
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Abstract. Relevance of the analysis of social stability in 
relation to the study of ethno-cultural identityis 
substantiated. The history of the formation and the 
current state of the concept of social stability in the 
social sciences, the possibilities and limitations of its use 
in psychology are considered. Indicators of social 
stabilityare revealed, and the possibility of their 
integration is discussed. The violation of social stability 
and the transition to social instability, tension and 
crisisare described. 
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