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ОТЗЫВ  
официального оппонента 

на диссертацию Самойлова Константина Юрьевича 
«Структура популяции и фенетическое разнообразие судака Sander 

lucioperca (L.) Волго-Ахтубинской системы нижней Волги», 
представленной на соискание ученой степени доктора биологических 

наук по специальности 03.02.06— ихтиология 
 
 

Диссертационная работа К.Ю. Самойлова посвящена анализу 
разнообразия жизненных стратегий, биологических особенностей и 
структуры популяционной системы судака Sander lucioperca одного из 
центров экологического оптимума вида – Волго-Ахтубинской водной 
системы. В основу работы положен обширный материал, собранный при 
непосредственном участии автора в течение пяти лет. Проведено 
исследование сезонной динамики распределения, миграционной активности, 
биологии нереста, размерно-возрастной структуры, скорости роста, питания 
и морфологии рыб в сравнении с популяциями других участков ареала. 
Показано, что Волго-Ахтубинский судак по ряду черт заметно отличается от 
Нижневолжской группировки. На этапе речного нагула он распределяется по 
руслам в соответствии со структурой грядового рельефа, зимой 
продолжающий активно питаться судак выходит на затопленные мелководья, 
весной на пике половодья мигрирует для нереста в придаточную систему. 
Волго-Ахтубинский судак реализует разнообразные жизненные стратегии, 
часть рыб скатывается в Северный Каспий на нагул в возрасте сеголетка или 
старше, зрелые рыбы могут оставаться зимовать в море. 

Актуальность темы рецензируемой диссертации определяется, с одной 
стороны, необходимостью совершенствования подходов к рациональному 
использованию водных биоресурсов, с другой, поиском универсальных основ 
микроэволюционного процесса через анализ формирования популяционного 
разнообразия. Полученные данные дополняют представления об 
экологической пластичности высших костистых рыб и указывают на явный 
параллелизм в реализации ненаследственного адаптивного полиморфизма у 
рыб различных филогенетических групп, в частности, окуневых и лососевых. 

Диссертация К.Ю. Самойлова достаточно компактная, занимает 110 
страниц, из которых собственно результаты и их обсуждение занимают 60 
страниц. Структура диссертации выдержана в традиционном стиле, она 
состоит из введения, 5 глав, заключения, выводов и списка литературы. 
Работа включает 13 таблиц и 41 рисунок. В списке литературы 178 
источников, из них 86 на иностранных языках. 

Во Введении кратко обоснованы актуальность, научная новизна и 
практическая значимость работы. 

Глава 1 «Судак в пределах естественного ареала и в местах 
интродукции. К вопросу о пластичности вида в разных условиях 
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существования» является обзором литературы, посвященным разнообразию 
популяционной структуры судака в разных условиях обитания. 

В Главе 2 «Волго-Ахтубинская водная система как совокупность 
разнообразных по условиям местообитаний судака» приводится подробное 
описание условий среды, в которых существует изучаемая популяционная 
система судака. 

В главе 3 «Материал и методика» приводятся описание участка сбора 
данных, объем собранного материала, протоклы полевых исследований, 
способы обработки и анализа данных. 

Глава 4. «Структура популяции, биологические особенности и 
фенетическое разнообразие судака из русловых участков Волго-Ахтубинской 
водной системы» содержит результаты исследования и включает восемь 
параграфов. В главе подробно описано распределение судака в реке Ахтуба 
по биотопам и глубинам в периоды без поверхностных ледовых явлений и 
ледостава; размерно-возрастной состав популяции и рост судака р. Ахтуба; 
разнообразие его жизненных стратегий, особенности питания и 
размножения; морфологическая специфика судака р. Ахтуба в сравнении с 
волжской популяцией. Основное внимание в результатах уделено поведению, 
экологии и распределению судака. 

Глава 5. «Судак Волго-Ахтубинской водной системы: частные 
адаптации и статус русловой группировки» представляет собой обсуждение 
результатов, где достаточно подробно анализируется место судака Волго-
Ахтубинской водной системы в структуре вида. 

«Заключение» занимает 1 страницу. Основной лейтмотив – 
выполненное исследование позволило выделить судака Волго-Ахтубинской 
водной системы в самостоятельную субпопуляцию, что подразумевает 
необходимость отдельной оценки динамики ее численности и разработку 
особых правил вылова. 

Выводы из девяти пунктов полностью соответствуют содержанию 
диссертации. 

К сильным сторонам работы стоит отнести успешную апробацию 
протокола сбора данных с привлечением широкого круга рыбаков-любителей 
и спортсменов. Это важный шаг к внедрению эффективных способов 
получения больших массивов данных, необходимых для анализа 
популяционных характеристик на современном уровне. В странах с развитой 
научной школой такой подход давно практикуется, и его пора внедрять в РФ. 
Уникальные данные получены при помощи РФА элементного состава 
регистрирующих структур судака. Постепенное накопление такой 
информации позволяет перейти на новый уровень анализа лабильности 
поведенческих стратегий рыб. В частности, возникает возможность 
сравнительного анализа нюансов миграционных стратегий, в т.ч. у рыб 
разных систематических групп. Диссертацию украшает хорошо 
проработанный блок с анализом распределения судака по водной сети, в том 
числе приводятся уникальные данные по зимнему распределению рыб. 
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Тем не менее, диссертация не лишена ряда недочетов. Главное слабое 
место работы – блок с анализом морфометрии судака. Выбор техники 
линейных промеров с использованием циркулей-измерителей против 
альтернативных «компьютеризированных методов анализа по фотографиям» 
обосновывается, в т.ч., более низкой погрешностью ее результатов. В 
качестве аргумента в пользу такой позиции приводятся выводы одной 
единственной работы, опубликованной в турецком журнале «Ветеринария и 
зоологические науки» с IF = 0.4. В действительности, результаты статьи не 
говорят о более высокой точности линейных методов, в ее заключении 
предпочтение отдается технике компьютерной обработки. В связи с этим 
необходимо отметить, что более 95% работ по теме, вышедших в 
международных рецензируемых научных журналах после 2015 года, 
содержат морфометрический анализ рыб по меткам на фотографиях. В 
любом случае, примененная в данной работе методика подразумевает 
стандартизацию промеров с поправкой на аллометрические коэффициенты 
роста при сравнении выборок, достоверно различающихся по длине тела. 
Если при сравнении самцов и самок судака данная методическая ошибка не 
столь принципиальна, поскольку различия фактически отсутствуют, то при 
сравнении судака из Ахтубы и Волги все полученные достоверные различия 
с большой вероятностью стали следствием аллометрических особенностей 
роста. В пользу этого говорит взаимное расположение областей выборок на 
рис. 30 – различия получены лишь по первой ГК, характеризующей в данном 
случае именно размерную изменчивость. Для анализа ГК в диссертации не 
приведены нагрузки ни на оси, ни на признаки. В связи с этим закономерно 
отсутствие в обсуждении результатов интерпретации полученных 
морфологических различий и анализ их адаптивного значения при обитании 
на быстром течении в р. Волга или на медленном течении в русле Ахтубы. 
Также не понятно, почему для попарного сравнения групп по пластическим 
признакам был выбран критерий Манна-Уитни, а по меристическим – 
Стьюдента? 

Вопросы вызвала обоснованность разделения жилых судаков на 
оседлых и кочующих. Это предположение появляется на стр. 56 после 
анализа размерного состава рыб, их распределения, структуры отолитов и 
темпов роста. С большой вероятностью описываемая подразделенность 
действительно существует, но при анализе биологических характеристик 
судака указание на нее не приводится, говориться лишь о разнообразии 
характеристик. Позже в обсуждении на рис. 35 два дискретных варианта 
миграционной активности жилого судака представляется уже как доказанные. 
На следующей странице эта гетерогенность описывается как вероятная, со 
ссылкой на монографию Дмитрия Сергеевича Павлова и Михаила 
Александровича Скоробогатова о покатной миграции рыб, в которой 
соответствующих данных по Волго-Ахтубинскому судаку оппоненту найти 
не удалось. В конечном итоге информация о разделении жилых судаков на 
оседлых и кочующих включена в первый вывод. 
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Также замечание имеется к описанию способа сбора материала, 
который был выполнен преимущественно спиннинговыми снастями, 
поскольку классические сетные и отцеживающие орудия малоприменимы в 
русловых биотопах. При обосновании репрезентативности полученного 
материала автор указывает на низкую селективность спиннингов. В качестве 
аргумента приводится возможность отловить спиннингом не только рыбу 
разного размера, но также малоактивную и не голодную рыбу. Как 
оценивались эти важные свойства у пойманных рыб, не уточняется. Данное 
обоснование нельзя признать достаточным, поскольку именно селективность 
удебного лова по отношению к наиболее активным особям, а вовсе не низкая 
уловистость и узкая локализация зоны облова, как сказано на стр. 19, 
признается главным недостатком техники сбора научного материала 
исключительно при помощи спиннингов и удочек. Большой объем выборки 
нивелирует остроту проблемы, но по косвенным признакам можно понять, 
что какие-то количественные оценки селективности лова судака все же 
проводились. Жаль, что они не представлены в работе. Также из методики не 
понятно как была поймана ранняя молодь судака, в т.ч. сеголетки. 

В работе имеется ряд нарушений логики изложения информации. 
Например, в гл. 1 на стр. 12 сообщается, что зона работ по своим условиям 
заметно отличается от дельты Волги и претерпела масштабную 
антропогенную трансформацию, что влияет на популяционную структуру 
местного судака. Однако в Гл. 2 с описанием среды Волго-Ахтубинской 
водной системы два раза упоминается о том, что данная система «в 
некоторой степени похожа» на дельту Волги, но о ее отличиях от последней 
не сообщается. Также ничего не сказано об антропогенной трансформации 
среды. Впервые в явном виде об антропогенном влиянии сообщается лишь на 
стр. 66 при описании нереста, и уже после описания уникального зимнего 
распределения рыб, которое, оказывается, обусловлено зарегулированием 
водного режима. 

В ряде мест в методике зачем-то подробно описывается материал, 
который никак не был использован. Так, приводится информация о сборе 
проб для анализа изотопного состава, молекулярного полиморфизма, 
интенсивности биоаккумуляции токсикантов, фауны паразитов, 
распределения полостного жира. Но ниже выясняется, что анализ всех этих 
данных не был выполнен. Согласно описанию видов работ, отолиты были 
взяты от 609 экз. судака, из которых в работе были использованы только 95. 

Наконец, нельзя не обратить внимание на самое первое предложение 
работы, в котором в качестве обоснования значимости исследований «для 
решения …. вопросов современной ихтиологии» приводятся ссылки всего на 
две работы, вышедшие 32 и 37 лет назад. 

Несмотря на выявленные недочеты, работа представляет собой 
целостное исследование, проведенное на достаточно высоком научном 
уровне. Основные задачи исследования сформулированы логично и 
соответствуют поставленной цели. Выводы отражают содержание, 
теоретическая значимость работы очевидна. В диссертации содержатся 
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решения задач, имеющих важное значение для развития ихтиологии, также 
изложены новые научные данные. Практическая значимость работы также не 
вызывает сомнения, поскольку судак остается одним из главных видов 
пресноводного промысла и важнейшим объектом любительской и 
спортивной рыбалки. Точные знания о структуре его популяций совершенно 
необходимы. 

Текст автореферата соответствует рукописи, а публикации автора 
отражают содержание диссертации и хорошо известны специалистам. 
Материалы диссертации изложены на конференции с международным 
участием. По теме диссертации опубликовано две статьи в журнале, 
рекомендованном ВАК. Сделанные замечания не снижают общую высокую 
оценку работы. 

Диссертационная работа Самойлова Константина Юрьевича полностью 
соответствует требованиям к кандидатским диссертациям в пункте 9 
«Положения о порядке присуждения ученых степеней», утвержденного 
постановлением Правительства РФ от 29.09.2014 г. № 842, а ее автор 
Самойлов Константин Юрьевич заслуживает присуждения искомой степени 
кандидата биологических наук по специальности 03.02.06 – ихтиология. 

 
 
 
 
 

 Ведущий научный сотрудник 
 лаб. воспроизводства лососевых рыб 
 ФГБНУ «ВНИРО», 
 кандидат биологических наук             Есин Евгений Владиславович 
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