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Аннотация: Целью данной работы является обеспечение возможности формализации
одного из вариантов рассуждений по модулю, в котором заключение следует из мно-
жества посылок и множества дополнительных условий (модуля), но не следует из этих
множеств по отдельности. Будучи построена, такая логика, во-первых, позволит описать
важные типы правдоподобных аргументативных рассуждений, во-вторых, представляет
собой интересный пример немонотонной логики.
Для решения поставленной задачи предлагается на первом этапе формализовать от-
ношение невыводимости между множеством посылок и заключением в виде системы
своеобразных невыводимостей. В статье сначала семантически характеризуется такая
логика. Затем строится соответствующее исчисление и доказывается его семантическая
адекватность. Получившаяся система обладает рядом интересных свойств. В ней больше
нет стандартных парадоксов следования, но их заменили новые парадоксы: «противо-
речие следует из любой выполнимой формулы», «закон не следует не из чего». Для
аксиматизации потребовалось существенно модифицировать понятие подстановки фор-
мулы на место переменной так, чтобы сохранить невыводимость.
Дальнейшие перспективы работы в этом направлении связаны с построением семейства
логик, в которых комплексное отношение выводимости будет включать невыводимость
как свою составную часть.
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1. Введение. Мотивация

Несколько лет назад, в работе [Зайцев, Беликов, 2020] был анонсиро-
ван новый подход к формализации аргументативных рассуждений. В ос-
нову этого подхода авторы положили так называемое «рассуждение по мо-
дулю» – особый тип модифицируемых рассуждений, в которых заключе-
ние следует из множества посылок при условии принятия определенных
дополнительных условий (допущений, соглашений и т.п.). Идея подобно-
го рода рассуждений встречается в литературе, а сами формализмы из-
вестны также как рассуждения на основе допущений или предпосылок
(assumption-based argumentation). Укажу лишь наиболее важные источни-
ки: [Gärdenfors, Makinson, 1994; Makinson, 2003; Toni, 2014; Borg, 2020].

В упомянутой выше работе [Зайцев, Беликов, 2020] представлен особый
оригинальный вариант таких рассуждений: заключение следует из посы-
лок с использованием дополнительных условий, е.т.е. заключение класси-
чески следует из посылок и дополнительного условия («модуля»), но не
следует из посылок и модуля по отдельности.

В качестве примера рассмотрим хорошо известное рассуждение по схе-
ме Modus Ponenes: p ⊃ q ⊨p q. Заключение, совпадающее с консеквентом
импликативной формулы, нельзя получить ни из импликативной посылки,
ни из антецедента импликации по отдельности, для этого требуются обе
посылки.

В общем виде семантически отношение следования по модулю опреде-
ляется следующим образом.

Определение 1. Γ ⊨∆ T ⇔ Γ,∆ ⊨ T , и Γ ⊭ T , и ∆ ⊭ T .

Интересная особенность отношения следования по модулю состоит в
том, что оно является немонотонным. Вернемся к примеру с Modus Ponens:
расширение множества посылок за счет включения в него антецедента им-
пликации, как и расширение множества допущений («модуля») включе-
нием в него самой импликативной формулы, явным образом нарушают
условия определяющей части и, таким образом, препятствуют получению
p ⊃ q, p ⊨p q и p ⊃ q ⊨p, p⊃q q.

Несмотря на то, что приведенное определение следования по модулю яв-
ляется достаточно прозрачным с семантической точки зрения, очевидная
проблема с его формальной экспликацией состоит в отсутствии стандарт-
ной формализации отношения невыводимости, соответствующего неследо-
ванию (условимся далее называть это отношение «н-выводимостью» и обо-
значать символом |∼ , используя при необходимости символ |≈ для несле-
дования).
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Таким образом, описанный подход содержит в себе своеобразный двой-
ной вызов для исследователя, решившего ему следовать: во-первых, необ-
ходимо формализовать отношение невыводимости, во-вторых, найти адек-
ватную экспликацию отношения следования по модулю в виде соответ-
ствующего исчисления. Нижеследующая статья открывает цикл работ по
исследованию отношения следования по модулю и будет посвящена пре-
имущественно построению логики невыводимости. В случае успешного ре-
шения этой проблемы появляется возможность двигаться следующим спо-
собом: (I) представить отношение Γ ⊢∆ A как сокращение для Γ,∆ ⊢ A
и Γ |∼ A и ∆ |∼ A. Альтернативный вариант (II) состоит в том, чтобы
непосредственно аксиоматизировать трехместное отношение выводимости.
В данной статье я исследую возможность осуществления первого варианта,
стремясь обеспечить базис для его реализации в виде исчисления невыво-
димости. Само по себе построение формальной системы, эксплицирующей
понятие невыводимости, уже представляет собой крайне интересную твор-
ческую задачу.

Общий план работы таков. В следующем параграфе акцент будет сде-
лан на семантических свойствах неследования, существенно влияющих на
способ аксиоматизации. В разделе 3 строится исчисление невыводимостей,
а в следующем за ним доказывается семантическая адекватность построен-
ного исчисления. В 5-м разделе обсуждается возможность формализации
логики с ограниченной (так называемой рациональной) немонотонностью.
Заключение традиционно подводит итоги исследования и намечает даль-
нейшие направления работы.

2. Неследование, семантические соображения

Будем исходить из следующих предпосылок: во-первых, речь пойдет
о классической логике, во-вторых, отношение неследования (и, далее,
невыводимости) задается между конечным множеством формул (посылок)
и формулой (заключением), в-третьих, ограничим рассмотрение пропози-
циональной логикой.

Язык L задается обычным образом: A ::= p|¬A|A ∧A|A ∨A.
Условия истинности для формул стандартные.

Определение 2.

(1) v(A ∧B) = и ⇔ v(A) = v(B) = и,

v(A ∧B) = л ⇔ v(A) = л или v(B) = л;

(2) v(A ∨B) = и ⇔ v(A) = и или v(B) = и,

v(A ∨B) = л ⇔ v(A) = v(B) = л;
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(3) v(¬A) = и ⇔ v(A) = л,

v(¬A) = л ⇔ v(A) = и.

Отношение неследования (далее – н-следования для избегания парадок-
сальных интерпретаций) представляет собой в точности отсутствие класси-
ческого отношения следования: из множества Γ не следует заключение A,
если существует приписывание, при котором все формулы из Γ истинны,
а формула A ложна.

Определение 3. Γ |≈ A⇔ ∃v.∀C ∈ Γ.v(C) = и и v(A) = л.

С семантической точки зрения построение логики отбрасывания следо-
ваний не вызывает особых затруднений, но ведет к интересным наблюде-
ниям и непривычным заключениям. В силу этого представляется оправ-
данным последовать примеру старомодных статей по логике и привести
список некоторых валидных и невалидных утверждений о н-следовании.

Например, следующие, весьма странные, на первый взгляд, утвержде-
ния о неследовании будут валидны:

p |≈ q; p |≈ ¬p; p |≈ ¬q ∧ q; p |≈ p ∧ q; p ∨ q |≈ p; p ∨ ¬p |≈ q.

При этом также очевидно, что утверждения, получаемые из приведенных
выше стандартной подстановкой (формул вместо пропозициональных пере-
менных), уже не будут верны:

p |≈ p; p ∧ q |≈ p; p ∧ ¬p |≈ q; p |≈ q ∨ ¬q.
Кроме того, не действуют ни в какой форме принципы рефлексивности и
транзитивности. Зато очевидно верна контрапозиция. Пусть из формулы A
н-следует формула B, то есть существует приписывание, при котором фор-
мула A истинна, а формула B ложна. Тогда при этом же приписывании
формула ¬B истинна, а формула ¬A – ложна, то есть из ¬B н-следует ¬A.

Первое и достаточно очевидное обобщение этих наблюдений состоит
в том, что в развиваемой пока семантически логике больше нет стандарт-
ных парадоксов следования. Зато на смену им появляются свои парадоксы:
«противоречие следует из любого неложного высказывания – contradictio
sequitur ex aliqua non falsa propositio», «закон не следует не из чего – nihil
ex quo veritas», «из закона следует любое опровержимое высказывание».

Уместно отметить, что отношение неследования является немонотон-
ным: например, p |≈ q, но неверно, что p, q |≈ q.

Также очевидно, что при построении соответствующего исчисления
необходимо будет, во-первых, явным образом использовать правило под-
становки, и, во-вторых, модифицировать его так, чтобы избежать нежела-
тельных следствий.
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3. Исчисление н-выводимостей. Логика LUd

Аксиоматизация системы н-выводимостей LUd (Logic of Undeducibi-
lity) содержит следующие (недедуктивные) постулаты.

LUd

(u1) p |∼ ¬p (u2) p |∼ q

(u3) p ∧ q |∼ ¬p (u4) p ∧ q |∼ ¬q
(u5) p, q |∼ ¬(p ∧ q) (u6) p |∼ q ∧ ¬q
(u7) p ∨ q |∼ ¬p (u8) p ∨ q |∼ ¬q

(u9) p ∨ q |∼ p (u10) p ∨ q |∼ q

(ur1)
Γ |∼ ¬¬A
Γ |∼ A

(ur2)
Γ |∼ A

Γ |∼ ¬¬A

(ur3)
Γ |∼ A ∨A
Γ |∼ A

(ur4)
Γ |∼ A

Γ |∼ A ∨A

(ur5)
Γ |∼ A, Γ |∼ B

Γ |∼ A ∧B (ur6)
Γ,∆ |∼ A

Γ |∼ A

(ur7)
Γ |∼ ¬(A ∧B)

Γ |∼ ¬A ∨ ¬B (ur8)
Γ |∼ ¬A ∨ ¬B
Γ |∼ ¬(A ∧B)

(ur9)
Γ |∼ ¬(A ∨B)

Γ |∼ ¬A ∧ ¬B (ur10)
Γ |∼ ¬A ∧ ¬B
Γ |∼ ¬(A ∨B)

(ur11)
Γ, A,A |∼ B

Γ, A |∼ B
(ur12)

Γ, A,B |∼ C

Γ, B,A |∼ C

(ur13)
Γ |∼ A ∨ (B ∧ C)

Γ |∼ (A ∨B) ∧ (A ∨ C) (ur14)
A |∼ B

¬B |∼ ¬A

(ur15)
Γ |∼ A

Γ∗ |∼ A∗ , где Γ∗, A∗ – результат правильной подстановки.

Определение 4.
(Параллельная) подстановка формулы B вместо всех вхождений перемен-
ной p в формулы из Γ и формулу A называется правильной, если выпол-
няются следующие условия:

1. Конъюнкция формул из Γ∗ приводима к СДНФ;

2. Формула A∗ приводима к СКНФ;
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3. Существует элементарная конъюнкция в составе СДНФ формул из Γ∗

и элементарная дизъюнкция в составе СКНФ A∗, не имеющие общего
члена.

Смысл введенных ограничений на применение правила подстановки
состоит в избежании получения невалидных н-выводимостей. Другими
словами, нельзя допустить, чтобы в результате подстановки отношение
невыводимости заменилось на отношение классической выводимости – под-
становка должна сохранять н-выводимость. Все верифицируемые в клас-
сической логике утверждения о выводимости можно разделить на две
группы: парадоксальные утверждения о выводимости типа p ∧ ¬p ⊢ q
и p ⊢ q ∨ ¬q и релевантные выводимости, соответствующие критерию
тавтологического следования, как, например, p ⊢ p и p ∧ q ⊢ p. Усло-
вия 1 и 2 предохраняют от парадоксов следования, поскольку СДНФ су-
ществует только для выполнимых формул, а СКНФ – для опровержимых.
В свою очередь условие 3 является отрицанием критерия тавтологическо-
го следования (см. [Anderson, Belnap, 1975]), что позволяет отбраковывать
релевантные (непарадоксальные) выводимости.

В приведенной аксиоматизации, по сути дела, правила ur1− ur4, ur7−
ur10 можно было бы заменить универсальным правилом: если Γ |∼ A и
A ⊣⊢ B (в классическом смысле), то Γ |∼ B.

Интересно отметить, что правило ur6, двойственное утончению, заме-
няет его в аксиоматизации н-выводимости.

Приведем обоснование двух полезных выводимостей.

t1 ¬p |∼ p ∧ q
1. p |∼ ¬p (u1)
2. ¬p |∼ ¬¬p подстановка:1
3. ¬p |∼ p (ur1):2
4. p |∼ q (u2)
5. ¬p |∼ q подстановка:4
6. ¬p |∼ p ∧ q (ur5):3, 5

t2 ¬(p ∧ q) |∼ p
1. ¬p |∼ p ∧ q (t1)
2. ¬(p ∧ q) |∼ ¬¬p (ur14):1
3. ¬(p ∧ q) |∼ p (ur1):2

4. Семантическая адекватность

Демонстрация семантической непротиворечивости (корректности) не
представляет большого труда. Рассмотрим несколько примеров. Сохран-
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ность н-следования для выводимостей u1 − u10 очевидна на основании
Определений 2 и 3.
⇒ (u3) Предположим, v(p∧q) = и. Следовательно, v(p) = и и v(¬p) = л.

Примерно также обстоит дело с правилами ur1− ur14.
⇒ (ur1) Предположим, Γ |≈ A, то есть ∃v.∀C ∈ Γ.v(C) = и и v(A) = л.
Следовательно, v(¬¬A) = л, и Γ |≈ ¬¬A.

Для верификации правила ur15 достаточно допустить, что Γ |≈ A и
неверно, что Γ∗ |≈ A∗. В силу условий 1 и 2 из определения правильной
подстановки второе допущение означает, что между Γ∗ и A∗ наличествует
отношение непарадоксальной выводимости. Но такое отношение должно
удовлетворять критерию тавтологического следования, что противоречит
условию 3.

Для доказательства полноты будет использован модифицированный
метод Генкина, применяемый при аксиоматизации исчислений выводимо-
сти. Предположим, Γ |≈ A и неверно, что Γ |∼ A. Далее, задав канониче-
скую оценку в терминах теорий и используя аналог Леммы Линденбаума,
приходим к противоречию.

В случае системы классических выводимостей доказательство полноты
по сути означает установление соответствия Γ ⊢ A ⇔ ∀α. Γ ⊆ α ⇒ A ∈ α,
где α – классическая (нормальная) теория. Импликация слева направо –
это условие замкнутости относительно выводимости, которое постулиру-
ется для классических теорий, а импликация справа налево равносильна
формулировке Леммы Линденбаума: Γ ⊬ A⇒ ∃α. Γ ⊆ α и A /∈ α.

В случае н-выводимости логики LUd искомое соответствие должно
иметь вид Γ |∼ A ⇔ ∃α. Γ ⊆ α и A /∈ α. Соответствующие изменения
претерпевают и свойство замкнутости теорий, и формулировка леммы, за-
мещающей Лемму Линденбаума.

Итак, пусть теория α удовлетворяет свойству нормальности:

(1) ¬A ∈ α⇔ A /∈ α и дополнительно свойствам,

(2) (Γ ⊆ α⇒ A ∈ α) ⇒ Γ |≁ A и

(3) Γ ⊆ α⇒ Γ |∼ A или Γ |∼ ¬A.

Последнее свойство нужно для доказательства леммы, замещающей
Лемму Линденбаума. Его принятие представляется вполне очевидным. На-
личие теории, которой принадлежит Γ, в семантической терминологии
означает наличие приписывания, при котором все формулы из Γ истин-
ны. Принимая во внимание трактовку н-выводимости (и н-следования) как
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отсутствие классической выводимости (и классического следования), ста-
новится очевидно, что при этом приписывании для произвольной формулы
A будет верно, что ложна она или ее отрицание.

Лемма 1. Пусть α – теория, удовлетворяющая свойствам (1),(2) и (3),
и пусть каноническая оценка vc задана следующим образом:
vc(p) = и ⇔ p ∈ α и
vc(p) = л ⇔ ¬p ∈ α.
Тогда каноническая оценка удовлетворяет Определению 2 для произволь-
ной формулы.

Доказательство. Используется стандартный метод доказательства лем-
мы о канонической оценке. Ограничимся рассмотрением негативных и
конъюнктивных формул, поскольку дизъюнкция выразима обычным об-
разом через конъюнкцию и отрицание.

A ::= ¬B
Начнем со случая истинности.

vc(¬B) = и ⇔ vc(B) = л по Определению 2
vc(B) = л ⇔ ¬B ∈ α по индуктивному допущению

Случай ложности.

vc(¬B) = л ⇔ vc(B) = и по Определению 2
vc(B) = и ⇔ B ∈ α по индуктивному допущению
B ∈ α⇔ ¬B /∈ α по свойству (1) теории
¬B /∈ α⇔ ¬¬B ∈ α по свойству (1) теории

A ::= B ∧ C
Рассмотрим случай истинности.
⇒

vc(B ∧ C) = и ⇔ vc(B) = vc(C) = и по Определению 2
B ∈ α и C ∈ α по индуктивному допущению
B ∈ α и C ∈ α⇒ {B,C} ⊆ α по определению множества
B ∧ C /∈ α допущение от противного
¬(B ∧ C) ∈ α по свойству (1) теории
{B,C} ⊆ α⇒ ¬(B ∧ C) ∈ α введение импликации
B,C |≁ ¬(B ∧ C) по свойству теории (2)

Противоречие с (u5)
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⇐
B ∧ C ∈ α допущение
B /∈ α или C /∈ α допущение от противного
B /∈ α допущение
¬B ∈ α по свойству теории (1)
B ∧ C ⊆ α⇒ ¬B ∈ α введение импликации
B ∧ C |≁ ¬B по свойству теории (2)

Противоречие с (u3)
Аналогично для случая C /∈ α Противоречие с (u4)

Доказательство для случая ложности получается следующим образом.
⇒

vc(B ∧ C) = л ⇔ vc(B) = л или vc(C) = л по Определению 2
vc(B) = л допущение
¬B ∈ α по индуктивному допущению
¬(B ∧ C) /∈ α допущение от противного
B ∧ C ∈ α по свойству (1) теории
¬B ∈ α⇒ B ∧ C ∈ α введение импликации
¬B |≁ B ∧ C по свойству теории (2)

Противоречие с (t1)
Аналогично для случая vc(C) = л

⇐

¬(B ∧ C) ∈ α допущение
B ∈ α допущение от противного
¬(B ∧ C) ⊆ α⇒ B ∈ α введение импликации
¬(B ∧ C) |≁ B по свойству теории (2)

Противоречие с (t2)
B /∈ α введение отрицания
¬B ∈ α по свойству теории (1)
vc(B) = л по индуктивному допущению
vc(B ∧ C) = л по Определению 2

■

Теперь перейдем к лемме, замещающей Лемму Линденбаума (Linden-
baum Lemma Stand-in – LLS)

Лемма 2 (LLS). Пусть Γ |≁ A, тогда для всякой теории α будет верно
Γ ⊆ α⇒ A ∈ α.
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Доказательство.
Примем исходные допущения: пусть

1. Γ |≁ A,
2. Γ ⊆ α и
3. A /∈ α.
Γ |∼ ¬A, из 1. и 2. по свойству (3).
Из 3. по свойству (1) получаем ¬A ∈ α.
Соответственно, на основании классической выводимости будет иметь ме-
сто Γ ⊆ α⇒ ¬A ∈ α.
Отсюда по свойству (2), применяя исключение импликации, получаем
Γ |≁ ¬A.
Таким образом, имеет место противоречие, что позволяет отрицать послед-
нее допущение 3. – A ∈ α.
Введение импликации и последующее введение квантора общности позво-
ляют получить ∀α(Γ ⊆ α⇒ A ∈ α). ■

Теорема 1 (Семантическая полнота). Для любых Γ, A ∈ L : Γ |≈ A⇒
Γ |∼ A.

Доказательство. Построим рассуждение по контрапозиции.

1. Γ |≁ A допущение
2. ∀α(Γ ⊆ α⇒ A ∈ α) из 1. по лемме 2
3. Γ ⊆ α⇒ A ∈ α из 2. удалением ∀
4. ∀C ∈ Γ.vc(C) = и ⇒ vc(A) = и из 3. по определению канонической

оценки
5. ∀v(∀C ∈ Γ.v(C) = и ⇒ v(A) = и) из 4. введением ∀
6. Γ |̸≈ A из 5. на основании определения 3

■

5. Рассуждения по модулю и рациональная монотонность

К немонотонной логике можно идти различными путями, построение
логики рассуждений по модулю – это далеко не единственная возмож-
ность. Более традиционный путь лежит через ограничение свойства
монотонности. Наиболее сильный вариант такого ограничения, так на-
зываемая рациональная монотонность (Rational Monotony, см. например:
[Strasser, Antonelli, 2019]), предполагает, что расширение множества
посылок возможно только при соблюдении определенного условия, обес-
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печивающего непротиворечивость такого расширения. При этом в самой
формулировке этого свойства явным образом присутствует невыводимость:

Γ ⊩ B и Γ ⊮ ¬A
Γ, A ⊩ B

,

где ⊩ – особое отношение модифицируемой выводимости, часто называемое
супра-выводимостью, «над-выводимостью».

Применительно к построенной логике н-выводимости, свойство рацио-
нальной монотонности можно было бы несколько модифицировать, сохра-
нив его смысл. Для этого сначала введем отношение супра-выводимости
следующим образом:

Определение 5. Γ ⊩ A ⇔ Γ ⊢ A и Γ |∼ ¬A, где ⊢ отношение классиче-
ской выводимости.

Очевидно, что множество посылок обоснованной супра-выводимости
должно быть классически непротиворечивым.

Теперь свойство модифицированной рациональной монотонности мож-
но сформулировать следующим образом:

Γ ⊩ B и Γ, A |∼ ¬B
Γ, A ⊩ B

.

Обоснование этого свойства вытекает из определения супра-выво-
димости. Γ ⊩ B означает, что из Γ классически выводимо B и, следова-
тельно, Γ, A ⊢ B. В сочетании со второй посылкой это обеспечивает утвер-
ждение о супра-выводимости в заключении. С семантической точки зрения
присутствие утверждения о невыводимости (неследовании) в определяю-
щей части минимально меняет определение следования:

Определение 6. Γ ||= A⇔ ∀v(∀C ∈ Γ.v(C) = и ⇒ v(A) = и) и
∃v.∀C ∈ Γ.v(C) = и.

Как показывают Определения 5 и 6, предположительная логика огра-
ниченной монотонности будет очень близка к классической. Важными от-
личиями станут отсутствие утончения (его заменит рациональная монотон-
ность), контрапозиции, при сохранении законов ДеМоргана, и принципа
«из противоречия следует что угодно» при сохранении прямого удаления
дизъюнкции.



22 Д.В. Зайцев

Последние две особенности выглядят непривычно. Обычно контрапози-
ция оказывается допустимым правилом в присутствии законов ДеМоргана,
в данном случае этого не происходит. Точно так же в классическом слу-
чае «из противоречия следует что угодно» и прямое удаление дизъюнкции
равносильны, но не в этот раз. Это объясняется тем, что для получения
парадоксального следствия из противоречия с использованием удаления
дизьюнкции необходим принцип исключения конъюнкции, однако в логи-
ке ограниченной монотонности этот принцип в виде схемы выводимости не
проходит. Из A ∧ ¬A не только не следует произвольная формула, из про-
тиворечия не следует ничего, даже A. Таким образом, насколько мне из-
вестно, предполагаемая логика ограниченной монотонности может стать
первой формальной теорией, в которой принцип прямого удаления дизъ-
юнкции отделяется от принципа «из противоречия следует что угодно»
и тем самым «восстанавливается в правах» как схема вполне корректного,
надежного рассуждения.

6. Заключение

Целью данной работы было обеспечить возможность эффективной фор-
мальной экспликации отношения выводимости по модулю на основе клас-
сической выводимости и невыводимости. Для этого нужно было построить
систему невыводимости. Этот, казалось бы, промежуточный результат ва-
жен по целому ряду причин.

Во-первых, построенная логика невыводимости служит основой для
формализации рассуждений по модулю. Это делает возможным реализа-
цию заявленного во введении способа I представить отношение выводимо-
сти по модулю как сокращение для трех утверждений о выводимости:

Определение 7. Γ ⊢∆ A⇔ Γ,∆ ⊢ A, и Γ |∼ A, и ∆ |∼ A.

По сути дела, в соответствии с приведенным определением и учитывая
предложенную аксиоматизацию исчисления LUd, далее необходимо сфор-
мулировать систему классических выводимостей по принципу «множество–
формула», формализующую отношение выводимости между множеством
формул-посылок и формулой-заключением. Хорошо известна и тщатель-
но изучена система FDE, аксиоматизирующая первоуровневое непарадок-
сальное (релевантное) отношение выводимости. Также хорошо известно,
что добавление к постулатам этой системы парадоксальной выводимости
(«из противоречия следует что угодно» или принципа прямого исключе-
ния дизъюнкции, известного как дизьюнктивный силлогизм, и т.п.) ведет к
системе классических выводимостей. Все это верно для выводимостей, по-
строенных по принципу «формула–формула». Традиционно классическая
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логика строится как аксиоматическое исчисление, формулировка системы
выводимостей «множество–формула» обычно не рассматривается. В каче-
стве примера такой системы можно взять логику, построенную в работе
[Shramko et al., 2017] под названием VCL.

Таким образом, в соответствии с Определением 7, наличие классической
выводимости из множества посылок и модуля обеспечивается в соответ-
ствии с постулатами системы VCL, а за невыводимость отвечает система
LUd. Задача точной характеристики множества корректных выводимостей
вида Γ ⊢∆ A будет рассмотрена в следующей статье цикла.

Во-вторых, логика невыводимости сама по себе – важный объект ис-
следования, она позволяет отбрасывать пары вида множество–формула,
в которых из множества посылок не выводимо (в классическом смысле)
заключение. Другими словами, это своеобразная логика фальсификации
выводимостей. Интересно было бы рассмотреть варианты систем невыво-
димости для других, неклассических логик.

В-третьих, как было показано в предыдущем разделе, построенная си-
стема может быть использована для формализации немонотонного отноше-
ния выводимости. Очевидная и самая большая трудность в формализации
модифицируемой выводимости состоит в проблеме экспликации невыво-
димости. Как представляется, построенная в этой статье логика позволит
продвинуться в этом направлении.

В следующей (ближайшей) работе этого цикла предполагается реали-
зовать описанную во введении возможность II, то есть построить логику
рассуждений по модулю как формализацию трехместного отношения выво-
димости и (в идеале) показать эквивалентность двух вариантов построения
исчисления рассуждений по модулю.
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