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Памяти академика 
Вячеслава Всеволодовича Иванова 

АТОМИЗМ И МИРОВАЯ КУЛЬТУРА* 

В В Е Д Е Н И Е 

У проекта « А т о м и з м и м и р о в а я культура» (название п р и ­
думал А. И . Кобзев ) была своя предыстория . В середине 80-х гг. 
индолог В. Г. Л ы с е н к о в своих исследованиях и с т о р и и атомизма 
и н д и й с к о й философской ш к о л ы в а й ш е ш и к а натолкнулась на р а н ­
н и й текст этой школы, к о т о р ы й дошел до нашего времени только 
в переводе на к и т а й с к и й я з ы к . П о с к о л ь к у уже тогда она интере­
совалась культурной историей к о н ц е п ц и и атома, у нее в о з н и к во ­
п р о с о р е ц е п ц и и атомизма в китайской культуре, с к о т о р ы м она 
обратилась к своему другу-китаисту А . И . Кобзеву. Оказалось , 
что он тоже задумывался над э т и м в о п р о с о м и п р и ш е л к выводу, 
что в т р а д и ц и о н н о й китайской культуре в силу ее специфичности , 
связанной с иероглифической системой письма, не было интел­
лектуальных инструментов р е ц е п ц и и этой идеи" . Через много лет, 
когда и К о б з е в и Л ы с е н к о существенно р а з в и л и свои к о н ц е п ц и и , 
о н и нашли союзника в лице академика Вячеслава Всеволодовича 

* Коллективная монография по материалам исследовательского проек­
та РГНФ№ 13-03-00547 (2013-2015). Руковод. проекта — В. Г. Лысенко. 

** Об этом тексте и его судьбе см. KobzevA., Lysenko V. "Was there a Chinese 
Form of Atomism? The Vaisesika Atomistic Text in the Chinese Philosophical 
Tradition / / Open Pages in South Asian Studies. Alexander Stolyarov, 
convener, Jpe Pellegrino, ed. Open Pages in South Asian Studies. SASA Books, 
Woodland Hills, California, 2014. P. 63 -76 . 
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А. В. Вдовиченко 

Атомистический принцип в концептуализации 
естественного вербального процесса: 

телесность алфавита и «языка»* 

Атомизм как возникшая из практики идея о разделении на 
предельно возможные части стал основанием атомизма как уче­
ния о предельно малых частицах вещества (например, атомизм 
Левкиппа, Демокрита). Тот же атомизм (та же практическая 
идея, тот же принцип) стал основанием для создания алфавита 
как набора дискретных знаков для звуков (всех или большин­
ства), составляющих естественную фонетическую базу некото­
рого сообщества говорящих. По-видимому, можно говорить 
о естественном аналитизме как синониме атомизма (принципа 
и метода), логическим завершением которого является предель­
но возможное разделение целого, доступное практикующему 
и теоретизирующему сознанию. 

Для изложения языковых проекций атомизма я вынужден 
сначала попытаться несколько потеснить априорные представле­
ния о лингвистических объектах, неизбежно вовлекаемых в рас­
суждение. 

Первое априорное представление, с которым нельзя согласить­
ся: алфавит (или набор иероглифов) есть способ изображения 
языка; язык (средство вербальной коммуникации, представля­
ющее собой разнообразные сочетания звуков), записывается 
графическими знаками. 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ, 
проект № 1 3 - 0 3 - 0 0 5 4 7 — «Атомизм и мировая культура». 

Впервые опубликовано: Вопросы философии. 2014. № 6. С. 3 9 - 5 2 . 
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В основании этого ошибочного представления, слишком тес­
но и «сущностно» связывающего язык и алфавит, лежит спон­
танное видение лингвистического объекта как произносимых 
слов. Слова можно записать, изобразить, что в результате прово­
цирует допущение, что лингвистический объект («язык») и есть 
то, что написано буквами, то есть алфавитом. Язык, таким обра­
зом, становится всем тем, что состоит из букв-звуков, — в конеч­
ном счете, неким принципом организации звуков (букв) вместе 
с самой звуко-словесной материей. Звуки (буквы) охватывают 
все, что составляет язык. 

Здесь же актуализуется второе априорное представление, 
с которым также нельзя согласиться: «записанный буквами 
(иероглифами) язык» представляет собой то же самое, что 
естественный коммуникативный процесс с использованием 
вербального канала, или способ (набор правил) осуществления 
вербальной коммуникации, аутентичный для данного лингво-
культурного сообщества. 

В свою очередь, третье априорное представление, требующее 
переосмысления, состоит в том, что предметные элементы языка 
наделены смыслом, являются носителями значений, представля­
ют собой слагаемые актуальной смьдслосодержащей суммы (зна­
чения высказывания). 

Роль этих спонтанных представлений в построении моде­
ли естественного вербального процесса иллюстративно пред­
ставлена платоновским «Кратилом», где автор создает свои 
теоретические конструкции на основе этих не подвергаемых 
сомнению априорных позиций, свого рода аксиом, мыслимых 
по умолчанию, и в результате приходит к закономерному ито­
гу—к смыслосодержащим звукам как фундаменту осмысленной 
речи (логоса): 

«Сократ. <...> Случается ли тебе о чем-нибудь говорить: 
это истинно сказано, а это ложно? 
Гермоген. Мне — да. 
Сократ. А посему одна речь может быть истинная, а дру­
гая ложная? 
Гермоген. Разумеется. 
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Раздел I. Атомизм и алфавитный принцип 

Сократ. В таком случае тот, кто говорит о вещах в соответ¬ 
ствии с тем, каковы они есть, говорит истину, тот же, кто К 
говорит о них иначе, лжет? 
Гермоген. Да. 
Сократ. Получается, можно вести речь и о том, что есть, 
и о том, чего нет? 
Гермоген. Верно. 
Сократ. А истинная речь истинна целиком или при этом 
части ее могут быть не истинными? 
Гермоген. Нет, и части тоже будут истинными. 
Сократ. А как? Большие части будут истинными, а ма­
лые — нет ? Или все будут истинными ? 
Гермоген. Все. Я, по крайней мере, так думаю. 
Сократ. Так вот: то, что ты называешь малой частью нашей 
речи, отличается от имени? 
Гермоген. Нет. Имя и есть наименьшая часть.» 

(«Кратил» 385с, здесь и далее цитируется перевод 
Т. В. Васильевой по изданию [Платон 1990]) 

Далее, следуя за видимым предметным элементом речи, кото­
рая предстает теперь в виде набора имен (а имя мыслится как воз­
можное подражание сущности, причем в разряд имен попадают 
не только существительные, но и другие знаменательные «части 
речи»), лингвистическая рефлексия, наконец, упирается в звук 
(букву) как минимальную часть имени, достигая предела аналитиз­
ма: «Сократ. Однако какой бы нам найти способ различения того, 
где именно начинает подражать подражающий (то есть изобрета­
тель автореферентных имен. — А. В.)} Коль скоро это будет под­
ражанием сущему посредством слогов и букв, то не правильнее ли 
всего начать с различения простейших частиц?» («Кратил» 424Ъ). 

Здесь суждение, что имена состоят из «букв» (то есть звуков) 
и слогов, также обладает полнейшей очевидностью, не обсуждает­
ся, что логично следует из априорного признания принципиаль­
ной делимости речи на части, имеющие свои значения. 

Таким образом, если интерпретация естественного говоре­
ния строится как процедура анализа вполне осязаемого объ­
екта (словесной материи, составленной из видимых букв / 
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слышимых звуков), теоретик вынужден требовать от них пря­
мого участия в смыслообразовании. В рамках избранного на­
правления исследования такое требование совершенно ло­
гично: если у логоса есть смысл и у слова есть смысл (а они 
предметны, телесны), то смысл присутствует в каждом участке, 
в каждой части этой предметной данности, в том числе в букве 
(звуке). Строгая дисциплина мысли (в рамках избранного ме­
тода) в том и состоит, что если целое (логос, некоторый объем 
воды) имеет какое-то свойство (смысл, прозрачность), то часть 
(буква, капля воды) будет обладать тем же свойством (смыслом, 
прозрачностью). 

Однако на избранном направлении Платон как дисциплини­
рованный теоретик достигает точки абсурда: дойдя до букв (зву­
ков) и оказавшись перед необходимостью сохранять верность 
своему аналитическому принципу, он вынужден сделать извини­
тельную и самоизобличающую ремарку, ставящую под сомнение 
весь эвристический потенциал предпринимаемого дробления 
смыслосодержащей речи на мельчайшие смыслосодержащие ча­
сти: «Сократ. Смешным, я думаю, должно казаться, Гермоген, что 
из подражания посредством букв и слогов вещи станут для нас 
совершенно ясными. Однако это неизбежно, vSoy нас нет ничего 
лучшего, к чему мы могли бы прибегнуть для уяснения правиль­
ности первых имен» («Кратил» 425d). 

В самом конце диалога автор еще раз высказывает свои со­
мнения в правильности избранного направления исследования: 
для познания сущности вещи Сократу кажется недостаточным 
знание самого слова, разъятого на элементы; необходимо знать 
что-то еще («Кратил» 439а). 

Впрочем, все огромное пространство диалога заполнено как 
раз тем, что заранее анонсировано как «смехотворное» — опи­
санием «подражаний посредством букв и слогов»: греческое 
«ро» интерпретируется как средство выражения всякого движе­
ния, «йота» — всего тонкого, способного проходить через вещи, 
«лямбда» — скользящего и клейкого, и т. д. Из первых имен, воз­
никающих с участием таких «семантических компонентов», пу­
тем причудливых трансформаций (скорее, даже деформаций) воз­
никают затем прочие, «не-первые», имена. 
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Эти сомнения, подозрения в смехотворности и неубедител|>: 

ности (на фоне, к тому же, огромного массива продукции, создан­
ной «смешным» исследовательским методом), похоже, говорят 
о том, что Платон, встав на твердую почву языковой предметно­
сти («объективных данных языка», полученных предметно-ана­
литическим, или ан-атомистическим, методом), в конце концов 
обнаруживает себя в теоретическом тупике. Он вынужден интер­
претировать значения слов из составляющих их букв (звуков), по­
скольку, кроме предметных единиц логоса, у него нет ничего луч­
шего, к чему можно было бы прибегнуть для построения модели 
смыслообразующего вербального процесса. Даже если усомнить­
ся в такой прямоточной зависимости смысла от букв (звуков), как 
это сделал Платон в начале и в финале «Кратила», то несомненное 
признание смыслов (значений) за целостными словами (уже не за 
буквами) все равно оставляет исследователя на почве вербальной 
телесности и не дает ему покинуть пределы, заданные автономны­
ми смысло-формальными элементами. Так, Аристотель подтвер­
дил, что слова, даже вне соединения и разъединения (то есть вне 
актуальной речи), в отличие от букв, «имеют какой-то смысл» 
(«Об истолковании» 16а, здесь и ниже перевод Э. Л. Радлова 
в редакции [Аристотель 1978]), подразумевая, соответственно, 
что смыслообразующая речь возникает из этих автономных смыс-
ло-формальных единиц. 

Как видно, чтобы оказаться в такой теоретической ситуации, 
исследователь языка (в данном случае Платон и Аристотель) с са­
мого начала должен отнести к области «дано» не обсуждаемые, 
не подвергаемые сомнению априорные «подлежащие»: смысло­
образующая речь (язык) представляет собой совокупность слов, 
имеет в своем основании телесные объекты (в частности, ло­
гос — несомненно для Платона — делится на части, изображается 
буквами, состоит из предметных единиц, то есть произнесенных 
или записанных букв, слогов, слов, предложений и пр.); единицы 
речи (языка) имеют собственные значения, суммирование кото­
рых дает общее значение высказывания. 

Избавление возводимой на этом основании теории от «сме­
хотворности» возможно, как представляется, только путем за­
мены фундаментальных теоретических «подлежащих». В общем 
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смысле речь идет о необходимости признать нетождественность 
взятых в обособленности единиц (букв, звуков, слогов, слов, пред­
ложений), невозможность их самореферентности, их смысловую 
неавтономность, отсутствие собственных источников смыслоо-
бразования и др. 

На современном этапе эволюции лингвистического знания 
источник тождества (понимания в единообразии) элементов 
вербального процесса, по-видимому, следует искать в концеп­
ции личного коммуникативного действия, в составе которого вер­
бальные элементы — неопределенные и бессмысленные «сами по 
себе» — приобретают единое мыслимое в тождестве когнитивное 
содержание. Естественный вербальный материал всегда и непре­
менно существует в связном, дискурсивном состоянии. Элементы, 
выделяемые на различных уровнях анализа вербальной материи, 
имеют значение только как часть личного действия говорящего, 
который оказывает возможное, с его точки зрения, влияние на 
осмысленную ситуацию. Иных источников смыслообразования, 
кроме сознания действующего коммуниканта, в материи слов не 
содержится. Конкретная коммуникативная синтагма, параме-
трированная говорящим, а затем интерпретатором, становится 
той единственной системой координат, в которой приобретают 
значение формальные элементы вербального процесса. В свою 
очередь, чтобы воссоздать значение изолированного элемента 
(«значение само по себе», согласно Аристотелю), необходимо 
воссоздать некоторую известную интерпретатору коммуникатив­
ную синтагму, в которой возможно употребление данного элемен­
та (заметим, что холистический подход в данном случае получает 
закономерное преимущество перед элементарным). Только в та­
кой конкретной системе координат и в связном состоянии [ja] 
становится указанием данного говорящего на себя, то есть «я» 
(впрочем, в иной коммуникативной синтагме [ja] может вовсе не 
быть указанием на говорящего, а, например, стяженным "yes", или 
немецким "Ja", и пр.). 

Заметим, что коммуникативный подход к материи слов ведет 
к признанию теоретической неэффективности понятия «язык», 
что следует из несамотождественности безличного, не вовлечен­
ного в конкретную коммуникативную синтагму материала. Место 
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«языка» в дискурсивной модели вербального процесса занимает 
коммуникативная типология, известная участнику коммуника­
ции. Она же является источником для создаваемой грамматиче­
ской матрицы. Так, например, грамматическая «система лиц» 
строится на основе типологических позиций говорящего в комму­
никативном пространстве и только поэтому встраивается в «си­
стему языка» как ее «подсистема». В этом смысле говорящему на 
родном языке известен не «язык», а типология коммуникативных 
синтагм, или ситуаций. (Охватить ее неаутентичному участнику 
лингвокультурного сообщества помогает грамматика, представ­
ляющая собой неточный, но в ряде случаев удобный инструмент 
мнемотехники; напротив, аутентичному участнику известны спо­
собы коммуникативного действия в сегментах лингвокультурного 
пространства, в том числе соответствующие вербальные модели 
реализации коммуникативных ситуаций, или клише, на основа­
нии которых потом и создается грамматическое — не нужное но­
сителю языка — мнемотехническое описание.) 

Представленные в современном состоянии лингвистического 
знания направления, часто эксплицируемые формулами «язык 
в сознании», «язык в тексте» и «язык в употреблении», каждое 
по-своему ведет к отрицанию самой абстракции «язык» (в ко­
торой, заметим, коренятся причины многих концептуальных 
и практических неясностей). 

«Язык в сознании» в конечном счете ведет к признанию не­
словесности выражаемых значений. Мысль локализуется на стадии 
планирования действия, в том числе словесного высказывания. 
Кванты мыслительного процесса никоим образом не совпадают 
с автономными словами, которые, в свою очередь, никоим обра­
зом не соответствуют платойовско-аристотелевским «сущностям 
вещей» — ни «первым», ни «вторым». Сознание, которому вне 
коммуникации «язык» не нужен вовсе, назначает объекты и их 
связи, актуализованные в данный момент, то есть, другими сло­
вами, «сущности вещей» не сами по себе отражаются в «языке» 
и действуют в сознании, а попросту не существуют — не могут 
быть ни выделены, ни поименованы — до актуального мыслитель­
ного процесса. Оформление объектов и их множеств, разбиение 
на части или классы ранее выделенных объектов происходит 
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в сознании по мере субъектной актуальности. Если результатом 
«мыслей» становится признание необходимости и возможности 
действовать в коммуникативном пространстве, коммуникант при­
влекает известные ему вербальные клише, которым сознание его, 
а затем интерпретатора, приписывает значение, соответствующее 
мыслимой ситуации. Процесс смыслообразования, протекающий 
в сознании воспринимающего речь адресата, состоит в усвоении 
«внутренних состояний», или «мыслей» говорящего (пишуще­
го), послуживших причиной и условиями данного действия. 

Последовательное рассмотрение «языка в тексте» в конце 
концов выводит за пределы вербального текста и отсылает к осоз­
нанной коммуникативной ситуации, мыслимой в каждый кон­
кретный момент актуального говорения. Текст, составленный из 
устных или написанных «предложений», представляет собой 
ряд действий, которые осуществляются в каждый раз заново осоз­
нанных меняющихся условиях. Этот ряд организован активным 
сознательным процессом, направленным на достижение резуль­
тата коммуникации. Другими словами, место вербального тек­
ста, составленного из несамотождественных элементов, занимает 
«связность» иного рода — мыслимая коммуникативная ситуация 
(дискурс), предлагающая собственные семантические и синтак­
сические параметры, посредством которых сознание интегрирует 
предметные вербальные элементы. Любая совокупность слов вне 
актуального действия оказывается обманчивой, поскольку ника­
кой текст (или произвольно избранный его отрезок) не может те-
оретизироваться как автономный количественный объект. 

В свою очередь, «язык в употреблении» вбирает все аутентич­
ные условия естественного вербального процесса, среди которых 
со всей очевидностью не находится места «единому предметно­
му инструменту говорения и понимания». Актуальный вербаль­
ный процесс (использование словесных моделей в целях (воз) 
действия) всегда реализуется как мыслимый (когнитивность), об­
условленный воспринятыми обстоятельствами (ситуативность), 
необходимый говорящему (актуальность), предполагающий мыс­
лимого адресата* (коммуникативность), предназначенный к воз­
действию (акциональность). Абстракция «язык» не в состоя­
нии вместить ни одного из аутентичных свойств естественного 
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коммуникативного процесса , поскольку слово, и соответственно, 
словесный « я з ы к » , п о н и м а е м ы е по-платоновски и признаваемые 
самотождественными теоретическими объектами , не оставляют 
никаких шансов коммуниканту , хотя и м е н н о он — один из н е м н о ­
гих самоочевидных участников реального речевого процесса — за­
дает с о б о й все аутентичные п р и з н а к и естественного вербального 
материала. Д л я к о н ц е п ц и и « я з ы к а » главным неудобством стано­
вится свобода говорящего , которую т р а д и ц и о н н а я « я з ы к о в а я » 
теория фактически вынуждена отрицать , констатируя о б щ и й 
« и н с т р у м е н т » г о в о р е н и я / п о н и м а н и я . П а р а д о к с а л ь н ы м обра­
зом в естественном вербальном процессе самотождественным 
( п о н и м а е м ы м в единстве) оказывается субъективное содержание, 
а не о б ъ е к т и в н а я форма: первое , оставаясь о д н и м и тем же, м о ж е т 
быть в ы р а ж е н о р а з л и ч н ы м и словами, р а з л и ч н ы м и способами, на 
разных я з ы к а х и пр., в то в р е м я как вторая , не имея жесткой пла­
тоновской п р и в я з а н н о с т и к « и д е я м » , ч т о б ы п р и о б р е с т и « з н а ­
ч е н и е » , должна быть наделена субъектным содержанием и субъ-
ектно интерпретирована , то есть сопряжена с г о в о р я щ и м и л и ч н о 
в о с п р и н я т о й ситуацией вербального действия . 

Н е э ф ф е к т и в н о с т ь а б с т р а к ц и и « я з ы к » ощущается особен­
н о остро , когда замечается его внесубъектная бессмысленность 
и л и отсутствие в нем (самом п о себе) каких-либо актуальных 
значений. К о м б и н а т о р и к а элементов , описываемая грамматикой 
и словарем как всеобщие п р а в и л а « я з ы к а » , не выражает н и ч ь и х 
« м ы с л е й » , и н т е н ц и й , « м е н т а л ь н о с т и » , « д у х а » или каких-то 
к о г н и т и в н ы х с о с т о я н и й , к о т о р ы е свойственны л ю б о м у есте­
ственному говорению. Только п р о е к ц и я на к о м м у н и к а т и в н у ю 
ситуацию, к о т о р а я в о с п р и н я т а л и ч н о и в к о т о р о й реализуется 
л и ч н о е действие , позволяет осуществить процедуру смыслообра-
з о в а н и я — со с т о р о н ы адресанта и адресата. Л и ч н о е с п р о е ц и р о ­
в а н н о е на ситуацию действие составляет единственный и н т е р е с 
как самого коммуниканта , т ак и любого интерпретатора , п р я м о ­
го или косвенного . Л ю б о й п р е д м е т н ы й факт « я з ы к а » , л и ш е н ­
н ы й аутентичных условий, в которых он стал (или может стать 
в м ы с л и м о й п р о е к ц и и ) л и ч н ы м действием, превращается в не ­
что и н о е , отличное от актуального у п о т р е б л е н и я данного пред­
метного вербального факта. Так, « п р и ш е л , увидел, п о б е д и л » н е 
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значит ничего д о п о м е щ е н и я в актуальную ситуацию (не понят ­
н о кто , где, когда, зачем сказано и пр . ) . Н а фоне того , что « я з ы к » 
(то есть о т о р в а н н ы е о т к о м м у н и к а т и в н о й п о ч в ы « г р а м м а т и к а 
и с л о в а р ь » ) т р а д и ц и о н н о считался носителем в ы р а ж а е м ы х зна­
ч е н и й , его р е а л ь н а я внесубъектная пустота выглядит главным 
и з о б л и ч а ю щ и м свидетельством. 

В е р о я т н о , и м е н н о здесь с т а л к и в а ю т с я две ключевые п о з и ­
ц и и и две н ы н е к о н к у р и р у ю щ и е п а р а д и г м ы — а н т и ч н а я и к о м ­
м у н и к а т и в н а я . Речь идет о в о з м о ж н о с т и или н е в о з м о ж н о с т и 
утверждать , ч т о словесное в ы с к а з ы в а н и е значит нечто само п о 
себе. О д н и м из в а р и а н т о в т р а д и ц и о н н о г о ответа на этот в о п р о с 
я в л я е т с я п р и з н а н и е так н а з ы в а е м ы х с а м о р е ф е р е н т н ы х высказы­
в а н и й . Д р у г и м и словами, л о г и ч е с к и й подход , согласно к о т о р о ­
м у само в ы с к а з ы в а н и е имеет значение , о к а з ы в а е т с я п о с л е д н и м 
о п л о т о м а н т и ч н о й схемы в е р б а л ь н о г о материала , и э л и м и н и ­
руется п р и з н а н и е м , что в ы с к а з ы в а н и е само по себе не м о ж е т 
ч т о - л и б о означать. 

Э т а проблема в новейшее в р е м я была, по -видимому , постав­
лена О с т и н о м , к о т о р ы й попытался , оставаясь на почве логики , 
спасти т р а д и ц и о н н о логическую часть вербального материала, 
а и м е н н о суждения (констативы), от п р и ч и с л е н и я к н о в о о т к р ы ­
т ы м п е р ф о р м а т и в а м , к о т о р ы е с очевидностью не и м е ю т свойств 
и с т и н н о с т и и л и л о ж н о с т и . Тем самым он п ы т а л с я спасти не 
только классическую логику, н о и сам а н т и ч н ы й « я з ы к » , к о т о ­
р ы й с п о я в л е н и е м на сцене « д е й с т в и я » , и соответственно , « д е ­
я т е л я » ( говорящего , то есть р е а л ь н о г о и с т о ч н и к а всех смыслов 
и действий) утрачивал свои п о з и ц и и в с м ы с л о о б р а з о в а н и и . О д ­
нако, н е с м о т р я на усилия О с т и н а , действием оказывается л ю б о е 
высказывание . И з этого, в свою очередь, следует, что н и к а к о е ак­
туальное высказывание не м о ж е т быть самозначным (словесное 
действие осуществляется только для того, ч т о б ы реализовать 
субъективные интересы говорящего). С о о т в е т с т в е н н о , высказы­
вание не м о ж е т быть и самореферентным, поскольку « р е ф е р е н ­
т о м » в л ю б о м естественном в ы с к а з ы в а н и и выступает только го­
в о р я щ и й . В свою очередь, это означает, что самозначный « я з ы к » 
не м о ж е т рассматриваться как к о р р е к т н ы й т е о р е т и ч е с к и й о б ъ е к т 
(подробнее см.: [Вдовиченко 2 0 0 8 ] ) . 
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Итак, языковая материя (предметность, элементарный уро­
вень), вводимая указанными априорными положениями как 
главный объект лингвистического описания, существенно меня­
ет свой статус при введении в описательную схему концепции 
личного ситуативного мыслимого коммуникативного действия: 
если «частицы» материи рассматриваются «сами по себе», вне 
актуальной конкретной ситуативной субъектно мыслимой ком­
муникативной синтагмы, «свойствами» языковой материи (раз­
личных уровней анализа) становится нетождественность, «сти­
хийность», хаотичность, бессмысленность. 

На фоне отвергнутых априорных положений (достаточно, 
впрочем, распространенных и вовсе не сдавших свои теоретиче­
ские позиции по сей день) обозначим некоторые языковые проек­
ции атомизма (как принципа и как учения о частицах). 

1. Между алфавитным и иероглифическим способами фик­
сации «вербальной материи» нет принципиальных отличий. 
И то, и другое глубоко вторично по отношению к коммуника­
тивному процессу с использованием вербального канала. Этот 
процесс принципиально един для иероглифических и алфавит­
ных культур. Участники лингвокультурных сообществ не говорят 
иероглифами или буквами, а фиксируют посредством иерогли­
фов или букв «телесную» часть коммуникативных синтагм, по 
которой может быть потенциально воссоздана их изначальная 
когнитивная целостность («искомое»). В обоих случаях пер­
вичной является смыслопорождающая практика взаимодействия 
с использованием слов, то есть коммуникативный процесс, в ко­
тором участниками параметрируются ситуации взаимодействия, 
выделяются объекты, создаются схемы, устанавливаются связи, 
преследуются субъектные цели и т. д. Для воссоздания целостной 
ситуации аутентичной коммуникации по графическому «следу» 
необходимо возвращение в невербальную когнитивную сферу ав­
тора коммуникативного действия, которое в случае графической 
фиксации осуществляется через промежуточный пункт воссозда­
ваемой сначала устно-вербальной формы. Так, в самой мысли ком­
муниканта о том, что данной аудитории нужно что-то сообщить, 
приказать, о чем-то попросить, нет ничего облеченного в вербаль­
ную форму. Однако для реализации просьбы, сообщения, приказа 
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можно воспользоваться доступными (аудитории и говоряще­
му) вербальными моделями (как, впрочем, и иными знаковыми 
способами). Слова, часто «звучащие» в сознании коммуникан­
та, представляют собой проекции коммуникативных ситуаций 
и действий, возможных в их рамках. С этой точки зрения «мыс­
лить на языке» невозможно, поскольку когнитивный процесс 
принципиально невербален. Поэтому смыслообразование с пози­
ции интерпретанта возможно только как воссоздание мыслимо­
го действия автора (то есть идентификация выделенных автором 
объектов, связей, роли в коммуникативной ситуации, целей, из­
бранных способов реализации, активированных фреймов и пр.). 
Производя восхождение к невербальному смыслу, интерпретант 
пользуется всей достижимой полнотой данных, которые позволя­
ют осуществить смыслообразование. Как мнимо-«алфавитное» 
сознание европейца, так и мнимо-«иероглифическое» сознание 
китайца едины в механизмах семиозиса, осуществляемого в сфере 
коммуникации, в том числе вербальной. 

Отличия между способами фиксации вербальной коммуни­
кации (фонографического, или алфавитного способа vs иерогли­
фического, или идеографического) следует интерпретировать как 
глубоко формальные, не затрагивающие сути коммуникативного 
процесса. Важно отметить, что искомым в рассмотрении этих 
способов является процесс смыслообразования, то есть главный 
конечный пункт всех рассуждений о данных «языка». С точки 
зрения смыслообразования, фиксация вербальной материи име­
ет целью трансляцию во времени и пространстве (в том числе со­
хранение) коммуникативного действия. Специфику словесной 
(в отличие от иной знаковой) коммуникации определяет исполь­
зование вербального канала, но его предметные элементы не тож­
дественны сами по себе, источником их тождества выступает все, 
что содержится за их пределами (в сознании коммуниканта, на­
значающего действие, в том числе вербальное). Поэтому всерьез 
говорить о смыслопорождении с участием вербальной материи 
и о специфике ее фиксации можно только на основе когнитивно­
го невербального тождества мыслимого коммуникативного дей­
ствия (оно, заметим принципиально едино для иероглифических 
и алфавитных культур). В этих условиях тот или иной способ 
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фиксации становится формальностью и сводится к в о п р о с у 
о том, к а к о й из них эффективнее и удобнее в данных коммуника ­
тивных условиях. 

Обстоятельство , определяющее собой удобство китайского 
иероглифического письма (если не вдаваться в п о д р о б н о с т и эво­
л ю ц и и к и т а й с к о й и е р о г л и ф и к и и различных вариантов ее транс­
формаций) , состоит в односложности китайского слова (или 
слова-морфемы) и в неизменяемости их форм. Используемые 
коммуникативные клише п р о и з н о с я т с я неделимыми частями, 
в состав которых входят закрепленные, спаянные между собой от­
дельные звуки (не более 1000 аутентичных вариантов , в обиходе 
намного меньше, около 3 0 0 ) . Разбивать эти фонетические ком­
плексы на более мелкие части при записи п р о с т о нет необходимо­
сти, поскольку отдельные звуки в составе этих комплексов всегда 
занимают стабильное п о л о ж е н и е п о о т н о ш е н и ю друг к другу. П о ­
этому набор иероглифов фактически представляет собой тот же 
алфавит, только иероглифические знаки коррелируют не с отдель­
н ы м и звуками, а с о д н о с л о ж н ы м и неизменяемыми комплексами 
звуков (словами или морфемами) . Иначе говоря , китайский алфа­
вит представляет собой н а б о р знаков для дифтонгов , трифтонгов 
и тетрафтонгов . Э т и неизменные « - ф т о н г и » одновременно я в ­
ляются з н а ч и м ы м и словами (морфемами) , они имеют отдельный 
смысл, к о т о р ы й и делает в о з м о ж н ы м их отдельное и з о б р а ж е н и е 
(которое некогда имело черты предметного сходства с доступ­
н ы м и для и з о б р а ж е н и я объектами и первоначально составляло 
основу их запоминания , как и в других иероглифических и не-
ироглифических культурах). И н ы м и словами, если европеец, ре ­
ализуя коммуникативные действия на « н а ц и о н а л ь н о м я з ы к е » , 
говорит м н о г о с л о ж н ы м и и (часто) и з м е н я е м ы м и словами (вер­
бальными клише) , п р о и з в о д я , таким образом, огромное коли­
чество отдельных различных слов-форм, то китаец, употребляя 
свои вербальные клише, говорит о д н о с л о ж н ы м и н е и з м е н я е м ы м и 
с л о в а м и - « - ф т о н г а м и » (слова, состоящие из двух-трех-четырех 
« - ф т о н г о в » , м о ж н о считать словосочетаниями: «электрическая 
( « м о л н и я » - ) п о в о з к а » (=трамвай) ) . К и т а й с к и х односложных 
неизменных слов заведомо меньше, чем слов-форм в л ю б о м и н д о ­
европейском языке . П о э т о м у с точки зрения удобства фиксации 
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иероглифы едва ли не эффективнее для изолирующего языка, чем 
буквы. Развитие китайской иероглифики на я п о н с к о й я з ы к о в о й 
почве (как, впрочем, и в иных о б щ н о с т я х — корейской , вьетнам­
ской) дает возможность наблюдать, что удобство становится глав­
н ы м обстоятельством, определяющим целесообразность исполь­
зования или неиспользования иероглифов как средства фиксации 
коммуникативных клише . 

2 . Атомистический (естественно аналитический) подход 
к в е р б а л ь н о й ф о р м е д е з о р и е н т и р у е т т е о р и ю в е р б а л ь н о й ком­
муникации, поскольку представляет вербальный коммуника­
т и в н ы й процесс в виде у п р о щ е н н о й п р я м о т о ч н о й схемы « п р е д ­
м е т н ы й знак — м ы с л и м о е з н а ч е н и е » , спекулируя на телесной 
очевидности , утверждая концептуальную п р о с т о т у процесса 
смыслообразования . 

Такой подход заставляет, например , полагать, что изучение ки­
тайского я з ы к а п р я м о связано с изучением иероглифов (или даже 
тождественно их изучению) , а сам скрывающийся за китайской 
иероглификой коммуникативный процесс обладает какими-то 
п р и н ц и п и а л ь н ы м и отличиями от русского, английского, грече­
ского и прочих « а л ф а в и т н ы х » . 

П о большому счету р а з л и ч и я в этой сфере не более драматич­
ны, чем л ю б ы е другие культурно специфические п р а к т и к и (на­
пример , использование палочек для еды вместо вилок) . Китаец , 
п р о и з н о с я щ и й в к о н к р е т н о й ситуации приветствие , делает п р и н ­
ц и п и а л ь н о то же самое, что европеец, не мысля п р и этом никаких 
иероглифов, так же как и европеец не мыслит н и к а к и х звуков и л и 
букв, составляющих вербальную часть акта приветствия . Более 
сложные действия , с более с л о ж н ы м и объектами, с вовлечением 
более сложных схем и фреймов также планируются и производят ­
ся в соответствии с субъектно устанавливаемыми параметрами 
коммуникативного пространства . В дальнейшем о н и могут быть 
вовлечены в еще более с л о ж н ы й процесс семиозиса с участием 
средств фиксации , например , иероглифов . 

П о с к о л ь к у устная ф о р м а к о м м у н и к а т и в н о г о взаимодей­
ствия п е р в и ч н а п о о т н о ш е н и ю к л ю б ы м с п о с о б а м ее ф и к с а ц и и , 
н е г р а м о т н ы й к и т а е ц и н е г р а м о т н ы й европеец , при условии 
их у м е н и я о б щ а т ь с я на р о д н о м я з ы к е , п р и н ц и п и а л ь н о е д и н ы 
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материала , следствием чего я в л я е т с я п р е д м е т н о е о п и с а н и е в е р ­
б а л ь н ы х элементов , в о п л о щ е н н о е в с т р о г о й п р е д м е т н о п р е д ­
с т а в л е н н о й системе « я з ы к а » . 

Если на практике (в действительности) эти корреляции уста­
навливаются на основании о б щ н о с т и мыслимых коммуникативных 
ситуаций, тождества их невербальных параметров, когнитивного 
единства (так, например , перевести просьбу открыть о к н о с русско­
го на английский м о ж н о только на основе невербально мыслимого 
« ж е л а н и я открытого о к н а » , принципиально единого для англича­
нина и русского, в данной ситуации; ввиду этого перевод с языка на 
я з ы к представляет собой не перевод слов, а перевод действий), т о 
в теории устанавливаемые к о р р е л я ц и и становятся избыточно сло­
весными, ориентированными на отношения предметных элемен­
тов, которым приписываются автономные значения. Перевода тре­
бует иностранец, п р о е ц и р у ю щ и й незнакомые вербальные данные 
на грамматическую матрицу, созданную с различной м е р о й подроб­
ности и успешности. В то ж е время аутентичный участник ситуа­
ц и й не испытывает необходимости в элементарном аналитическом 
описании того, что происходит в коммуникативном пространстве 
и стоит за предметными элементами. 

Так, китаец, вовлеченный в аутентичную лингвокультурную 
ситуацию, вовсе не нуждается в грамматике д л я и с п о л ь з о в а н и я 
и и н т е р п р е т а ц и и знакомых с детства коммуникативных клише. 
Зато для внешнего инокультурного интерпретанта « г р а м м а т и к а 
китайского я з ы к а » является н е п р е м е н н ы м условием п о н и м а н и я 
(например , к и т а й с к и й я з ы к д л я русскоязычных начинающих) , п о ­
скольку позволяет заручиться способами установления соответ­
ствий между русскими и к и т а й с к и м и к о м м у н и к а т и в н ы м и моде­
лями . Если грамматика есть описание языка, а я з ы к есть все, что 
говорится и записывается (то есть если « у нас больше ничего 
н е т » , как признавался П л а т о н ) , т о к и т а й с к и м я з ы к о м становится 
весь н а б о р иероглифов , о т р а ж а ю щ и х все о с о б е н н о с т и китайско­
го говорения, а заодно м ы ш л е н и я (если п р и э т о м постулировать 
в м ы ш л е н и и вербальный компонент ) . 

Более того, поскольку п о и с к и грамматики , п о н и м а е м о й 
по-европейски , обнаруживают существенные о с о б е н н о с т и 
(вроде « о т с у т с т в и я множественного ч и с л а » ) , европеец готов 

359 

в своем о т н о ш е н и и к у с т н ы м к о м м у н и к а т и в н ы м м о д е л я м « н а ­
ц и о н а л ь н о г о я з ы к а » : о н и знают к о м м у н и к а т и в н ы е модели 
(клише, и л и « я з ы к » ) и с п о с о б н ы быть и н ф о р м а н т а м и п р и вы­
я с н е н и и того , как г о в о р я т в известных и м сегментах к о м м у н и ­
к а т и в н ы х с о о б щ е с т в в д а н н ы х к о м м у н и к а т и в н о - с и н т а к с и ч е с к и х 
ситуациях . В свою очередь , о н и п р и н ц и п и а л ь н о е д и н ы и в сво­
ем о т н о ш е н и и к средствам ф и к с а ц и и , з н а н и е к о т о р ы х п р и о б ­
ретается путем с п е ц и а л ь н о г о о б у ч е н и я к а к о с о б а я культурная 
п р а к т и к а (без к о т о р о й , в п р о ч е м , п о й д я на н е к о т о р ы е ж е р т в ы , 
м о ж н о и о б о й т и с ь ) . Умение читать и писать , безусловно, р а с ш и ­
р я е т и д и с ц и п л и н и р у е т сознание г р а м о т н о г о н о с и т е л я я з ы к а , н о 
не и з б а в л я е т п и с ь м е н н ы й « я з ы к » от его п о д ч и н е н н о й р о л и , его 
в т о р и ч н о г о статуса п о о т н о ш е н и ю к у с т н о й ф о р м е к о м м у н и к а ­
ц и и . С у щ е с т в о в а н и е д о с т а т о ч н о с л о ж н ы х культурных п р а к т и к 
в о з м о ж н о благодаря у с т н о й т р а н с л я ц и и к о м м у н и к а т и в н ы х дей­
ствий ( з н а н и я ) . 

И м п е р а т и в атомистического подхода к в е р б а л ь н о й ф о р м е 
значительно усиливается и и з о щ р я е т с я вовлечением и н о с т р а н ­
ца (или п р о с т о и н т е р п р е т а н т а , не в п о л н е п о н и м а ю щ е г о устную 
и л и п и с ь м е н н у ю речь , н а п р и м е р , содержащую устаревшие я з ы ­
к о в ы е к л и ш е ) в к о н ц е п т у а л ь н у ю схему о п и с а н и я естественного 
в е р б а л ь н о г о процесса . Т е о р и я « я з ы к а » в о з н и к а е т тогда, когда 
заведомо с м ы с л о о б л а д а ю щ и е к о м м у н и к а т и в н ы е д е й с т в и я (уст­
н ы е и л и з а ф и к с и р о в а н н ы е п и с ь м е н н о ) с т а н о в я т с я п р о б л е м н ы м 
полем, т р е б у ю щ и м специальных методов в о з д е л ы в а н и я д л я о б ­
р е т е н и я смысла. Д л я п о н и м а н и я не (вполне) п р и в ы ч н ы х в е р ­
бальных д е й с т в и й и н т е р п р е т а н т нуждается в грамматическом 
« п е р е х о д н и к е » , т о есть у с т р о й с т в е у с т а н о в л е н и я к о р р е л я ц и й 
между з н а к о м ы м и и п р и в ы ч н ы м и ему в е р б а л ь н ы м и д е й с т в и я ­
м и , с о д н о й с т о р о н ы , и н е п о н я т н ы м и , с о в е р ш е н н ы м и с и с п о л ь ­
з о в а н и е м н е з н а к о м ы х вербальных моделей, с другой . В ходе 
у с т а н о в л е н и я этих к о р р е л я ц и й наиболее з а м е т н ы м и с т а н о в я т с я 
в е р б а л ь н ы е д а н н ы е , к о т о р ы е заранее , в р а м к а х схемы « з н а к -
з н а ч е н и е » , уже п р и з н а н ы с м ы с л о - ф о р м а л ь н ы м и элементами-
слагаемыми естественной р е ч и . Возникает , т а к и м о б р а з о м , н е ­
о п р а в д а н н ы й п е р е и з б ы т о к э л е м е н т а р н о с т и и п р е д м е т н о с т и 
( « а н - а т о м и з м а » ) в т е о р е т и ч е с к о й и н т е р п р е т а ц и и в е р б а л ь н о г о 
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констатировать, что китайская грамматика в западном понима­
нии вовсе отсутствует (как не было ее и в самой китайской тра­
диции до нового времени). Де факто это означает, что из двух 
традиционных составляющих «языка» («грамматика плюс сло­
варь») для китайского в глазах европейца остается только по­
следнее — список иероглифов, заслоняющих своей причудливой 
предметностью естественный коммуникативный процесс. Пред­
ставить, что в сознании китайца, говорящего на родном языке, 
вовсе отсутствуют иероглифы (точно так же, как в сознании ев­
ропейца, говорящего на родном языке, отсутствуют буквы), для 
внешнего интерпретанта оказывается почти невозможным. 

Эта невозможность усугубляется распространенным мнением, 
что китайские иероглифы дают сразу информацию о понятиях, минуя 
стадию виртуального озвучения. Здесь снова следует констатировать, 
что такая теоретическая позиция обязана фактом своего существова­
ния предметному (спонтанно-аналитическому, «анатомистическо-
му») подходу к вербальной форме: если смысл соответствует слову, 
из слов состоит речь, и слово изображается иероглифом, то смысл 
можно изобразить иероглифом, минуя стадию фонетического слова, 
то есть прямо воспринимать смысл как картинку. 

Действительно, картинка может быть независимой от фонети­
ческой формы (например, дорожный знак в данном месте для дан­
ного участника дорожного движения). Однако в таких случаях речь 
идет о сугубо обусловленной статической ситуации, в которую дан­
ный несловесный знак как элемент действия вписывается согласно 
определенным заранее, стабильным параметрам. В случае речи ком­
муниканты имеют дело с постоянно меняющимися когнитивными 
условиями вербальных действий, которые порождаются и интер­
претируются в соответствии с меняющейся позицией говорящего 
(пишущего) в коммуникативном пространстве. Перед читателем 
иероглифов (как и перед читателем букв) развертывается чья-то 
деятельность, осуществляемая с использованием вербального ка­
нала, с меняющимися многофакторно мыслимыми ситуациями, 
сопряженными с вербальными элементами (как при порождении, 
так и при интерпретации). Иными словами, автор, отразивший на 
письме свое вербальное действие, должен предстать перед чита­
телем сначала в вербальном обличий, чтобы потом открыть свой 
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невербальный замысел (когнитивное состояние). Знаки в случае 
письма заведомо ориентированы на вербальные действия. Поэтому 
при восприятии иероглифического текста от материи слов нельзя 
удалиться слишком далеко. В любом случае китайский иероглифиче­
ский текст предназначен для того, чтобы воссоздавать естественную 
коммуникативную ситуацию говорения, а не «телепатирования». 

Так, причина, по которой нельзя научить ребенка читать 
прежде, чем он станет хорошо говорить, состоит в том, что смыс-
лообразующее чтение есть воспроизведение по визуальным зна­
кам заранее известных коммуникативных клише, усвоенных из 
практики устного вербального взаимодействия. За знаком, от­
сылающим к той или иной коммуникативной модели (клише), 
должна стоять сама модель, усвоенная аутентичным участником 
коммуникации как часть уже известной ему ситуации коммуни­
кативного взаимодействия. 

Особое значение в употреблении и понимании коммуника­
тивных клише имеет их порядок, то есть присутствие в данный 
момент, в данном месте последовательности организуемого дей­
ствия. В линию выстраиваются коммуникативные модели, мар­
кированные знаками, ассоциированные с первичной для них 
устной формой, отказываться от которой значит отказываться 
от базовых привычных способов интерпретации вербального 
действия. Иными словами, если в самом желании «сообщить, 
что шанхайский рынок вырос сегодня на полтора процента», 
нет вербального компонента — и здесь, в когнитивной области 
говорящего можно было бы представить отдельную картинку, то 
в вербальном действии, реализуемом в письменной форме (на­
пример, в новостной ленте: «Шанхайский рынок акций вырос 
сегодня на полтора процента»), присутствует линейно-времен­
ная дискретность, которую невозможно представить в виде от­
дельного иероглифа. При этом в отличие от картинки (например, 
на телеэкране: сегодняшняя дата, график шанхайской фондовой 
биржи с соответствующим логотипом вместо названия, кривая 
роста и цифра « + 1,5%») надпись в новостной ленте изначально 
ориентирована^ вербальный канал, соответственно, интерпре­
тировать его в тождестве можно только по изначально назначен­
ным вербальным правилам игры. 
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В о б щ е м смысле суждение о том, что и е р о г л и ф и ч е с к и й текст 
м о ж н о читать как к а р т и н к и , м и н у я стадию озвучения , з и ж д е т с я 
на методологически н е к о р р е к т н о й п р о с т о й модели с м ы с л о о ­
б р а з о в а н и я ( р е а л и з о в а н н о й в « К р а т и л е » и в других с п о н т а н ­
ных о б ъ я с н е н и я х с м ы с л о о б р а з у ю щ е г о р е ч е в о г о п р о ц е с с а ) : р е ч ь 
состоит и з слов; к а ж д о е слово имеет значение . Д л я изучающе­
го к и т а й с к и й я з ы к е в р о п е й ц а и е р о г л и ф ы к а к будто т о л ь к о под­
т в е р ж д а ю т эту модель, з аранее известную ему п о всем а н т и ч н ы м 
и б о л ь ш и н с т в у с о в р е м е н н ы х о п ы т о в о п и с а н и я вербального ма­
териала : и е р о г л и ф как р а з и з о б р а ж а е т то самое значение слова. 
С о о т в е т с т в е н н о , его м о ж н о п р о с т о видеть , без о б р а щ е н и я к зву­
чанию. Э т о , в свою очередь , п р и в о д и т к з аключению, что , если 
значение р е ч и состоит из з н а ч е н и й слов, то речь м о ж н о предста­
в и т ь в в и д е н а б о р а к а р т и н о к ( « о т д е л ь н ы х з н а ч е н и й » ) . 

О с т а в л я я в с т о р о н е в о п р о с ы о том , ч т о д а л е к о не все и е р о ­
глифы в к и т а й с к о м я з ы к е и к о н и ч н ы , что « в с е слова м н о г о з н а ч ­
н ы » и ч т о существует м н о ж е с т в о слов , с м ы с л к о т о р ы х н е л ь з я 
и з о б р а з и т ь , в а ж н о о т м е т и т ь , что л ю б а я в е р б а л ь н а я п о с л е д о ­
в а т е л ь н о с т ь (в т о м числе п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь к и т а й с к и х слов , 
з а п и с а н н ы х и е р о г л и ф а м и ) п р е д с т а в л я е т с о б о й не к о л и ч е с т в е н ­
н у ю с у м м у з н а ч е н и й , а ц е л о с т н о е к о м м у н и к а т и в н о е д е й с т в и е , 
о б щ и й з а м ы с е л к о т о р о г о ( м ы с л и м ы е п а р а м е т р ы ) и н т е г р и р у е т 
в х о д я щ и е в его состав (бессмысленн ые с а м и п о себе) я з ы к о в ы е 
к л и ш е . Так , в к о н к р е т н о м к о м м у н и к а т и в н о м д е й с т в и и н е в ы ­
зывает н и к а к и х с о м н е н и й , ч т о значит с л о в о « я » , в то в р е м я 
к а к н и о д и н словарь ( « с о б р а н и е з н а ч е н и й с л о в » ) , к о н е ч н о , 
на д а н н о е з н а ч е н и е ( д а н н о г о к о н к р е т н о г о г о в о р я щ е г о ) н е ука­
зывает . А н а л о г и ч н о р а з р е ш а ю т с я с о м н е н и я в о т н о ш е н и и всех 
слов , н а з н а ч а е м ы х г о в о р я щ и м д л я и с п о л н е н и я своих к о м м у н и ­
к а т и в н ы х ц е л е й . 

И н а ч е говоря , к о м м у н и к а н т ( и с т о ч н и к высказывания) предъ­
я в л я е т и н т е р п р е т а н т у не механическую сумму значений слов, 
а к о м м у н и к а т и в н о е единство , п р и р е а л и з а ц и и ко то р о го его вер­
бальные элементы не складываются , а синтезируются : их избира ­
ют в соответствии с м ы с л и м о й т и п о л о г и е й к о м м у н и к а ц и и и под­
вергают о з н а ч и в а н и ю ; о н и п р и о б р е т а ю т тождественное значение 
в единстве субъектного к о м м у н и к а т и в н о г о действия . Элементы 
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высказывания оказываются не элементами о б ъ е к т и в н о г о мира , 
п е р е д а ю щ и м и его состояние , а элементами р а з в е р н у т о й к гово­
р я щ е м у ситуации, в о с п р и н я т о й и о т р а ж е н н о й в действии . 

Различение единичного значения о т связного всегда наблю­
далось от античности до новейшего времени (например , в соссю-
р о в с к о й к о н ц е п ц и и значения и значимости) . Так, еще Аристотель 
замечал, что слова имеют и с т и н н о е и л и л о ж н о е значение только 
« в соединении и л и р а з ъ е д и н е н и и » , а вне их слово не истинно , 
и не л о ж н о : « И м е н а же сами п о себе и глаголы п о д о б н ы мысли 
без соединения и л и разъединения , например , « ч е л о в е к » и л и 
« б е л о е » ; пока ничего не прибавляется , такое слово не л о ж н о и не 
и с т и н н о , хотя и обозначает н е ч т о » ( « О б и с т о л к о в а н и и » , 16а). 
Введение аспекта акциональности в этиологию л ю б о й вербаль­
н о й формы заставляет несколько скорректировать такую точку 
з р е н и я : определяя отличие связной и и з о л и р о в а н н о й п о з и ц и й , 
следует говорить н е о связи слова с другими словами (так, у А р и ­
стотеля соединение или разъединение обеспечивается как ми­
н и м у м двумя словами) , а о вовлеченности элемента (в том числе 
слова) в коммуникативное действие , то есть о н а л и ч и и актуаль­
н о й коммуникативной синтагмы, в к о т о р о й реализуется личное 
действие, в котором , в свою очередь, елементы п р и о б р е т а ю т тож­
дественно м ы с л и м о е значение. Так, для актуального смыслообра­
зования может быть достаточным и одного слова, н о непременно 
вовлеченного в коммуникативную синтагму. 

Однако е в р о п е й с к а я объяснительная модель смыслообразу­
ющего высказывания т р а д и ц и о н н о строится , скорее , на аристо­
телевской оговорке : слово в и з о л и р о в а н н о м с о с т о я н и и (без со­
е д и н е н и я или р а з ъ е д и н е н и я ) « о б о з н а ч а е т н е ч т о » . П р и з н а е т с я , 
т а к и м образом, что слова имеют собственные значения и ф о р м и ­
руют смыслосодержащие высказывания сами п о себе (в то время 
как у слов нет и с т о ч н и к о в смыслообразования , к р о м е «связыва ­
ю щ е г о / р а з ъ е д и н я ю щ е г о » их коммуниканта , к о т о р ы й и наделяет 
их актуальными значениями в своем действии) . 

И н ы м и словами, рассуждение о в о з м о ж н о с т и читать ие­
роглифы как к а р т и н к и предполагает п р о с т у ю (неточную) 
объяснительную модель « з н а к - з н а ч е н и е » : сколько и е р о ­
глифов (картинок) , столько значений , ф о р м и р у ю щ и х о б щ и й 
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смысл высказывания. В действительности смыслопорождбние 
в «картинках»-иероглифах также происходит только благодаря 
авторскому «соединению и разъединению», то есть в составе 
организованного кем-то коммуникативного действия. Актуально 
употребленные слова-иероглифы невозможно понимать, заранее 
выучив, поскольку они всегда отчасти новые, осознанные в новых 
субъектно установленных параметрах действия. Значение «кар­
тинки» реализуется и затем восстанавливается в русле изначаль­
но избранного для действия вербального канала. 

3 . Наконец, ценность атомизма как метода в области языкоз­
нания определяется п о мере актуальности и р а б о т о с п о с о б н о ­
сти в д а н н о й описательной схеме, а не в абсолютном измерении. 
С одной стороны, как уже было отмечено, атомизирующий метод, 
интегрированный в процедуры интерпретации естественного 
вербального процесса, превращает последний в «язык», пони­
маемый как система автономных смысло-формальных элементов. 
Это, в свою очередь, существенно понижает эвристический потен­
циал любой объяснительной концепции, использующей «язык» 
как теоретический инструмент. Так, например, знание «языка» 
как единого средства общения приходится констатировать у всех 
носителей; на самом же деле «знание языка» представляет собой 
неоднородное владение различными коммуникативными клише 
в различных сегментах лингво-культурных сообществ. Приходит­
ся навязывать мышлению вербальные когнитивные процедуры, 
в то время как они принципиально лишены словесного компо­
нента, признавать значения за элементами различных уровней 
анализа в то время как значения локализованы, скорее, за преде­
лами вербальной формы, на довербальной стадии осознанной 
ситуации действия (дискурса), которую «язык» принципиально 
игнорирует как фактор и не включает в сферу анализа и описания. 
Приходится подменять «языком» естественный коммуникатив­
ный процесс, гораздо более сложный и многофакторный, чем си­
стема предметных знаков с приписанными им значениями, и пр. 
С другой стороны, языковой атомизм, породивший словесную 
грамматику, подтверждает свою эффективность в качестве мнемо-
технического метода. Так, грамматическое описание представляет 
собой твердую опору в случае установления корреляций между 
364 

А. В. Вдовиченко. Атомистический принцип... 

вербальными моделями различных сообществ (эти корреляции, 
впрочем, реализуются благодаря коммуникативному невербаль­
ному тождеству); вследствие смысловой нетождественности 
своих единиц грамматика выдвигает перед интерпретантом, не 
вовлеченным в аутентичную коммуникацию, практическое тре­
бование овладевать спецификой конкретных ситуаций коммуни­
кации и общих культурных практик, отраженных и вовлеченных 
в коммуникативные действия, и др. 

Ту же относительность нужно констатировать и в области 
естествознания. В ограниченном наборе ситуаций атомизм как 
учение о мельчайших частицах вещества оснащает исследователя 
эффективным средством моделирования процессов и состояний. 
Однако нужно признать, что античное стремление найти недели­
мые основные элементы мироздания и понять, таким образом, 
его первопричины, в конце концов, упирается в признание невоз­
можности само-идентифицирующихся (автономных, тождествен­
ных) объектов (в том числе частиц), а также в кардинальную роль 
не самого факта их существования, а их «синтаксиса», который 
устанавливается сознанием по мере субъектной актуальности. 
Мнимо-автономные объекты часто вводят своей очевидностью 
в заблуждение, до тех пор пока не становятся частью какой-то 
иной, гомогенной панорамы, в которую их включает сознание 
и в составе которой их уже не различает. Иными словами, модели 
сегментов реальности составлены из объектов и их взаимодей­
ствий, которые выделены и признаны по субъективным основа­
ниям актуальными. Так, предел деления прежнего атома постоян­
но отодвигается, стандартная модель обрастает подробностями, 
элементарные частицы («атомы») становятся все более «недели­
мыми», будучи элементарными на каждой из стадий длящегося 
погружения в малое. В том же смысле установленный факт, что 
«человек в значительной мере состоит из (частиц) воды», эффек­
тивен для ограниченного набора объяснительных моделей, одна­
ко, за пределами этих моделей значение имеют иные списки фак­
торов (в том числе частиц иных веществ) и их связи, выделенные 
без участия частиц воды. При этом состав участников этих спи­
сков формируется по критерию правдоподобности и/или прак­
тической эффективности. 
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Если в отношении назначенности физических объектов м©5к-
но не соглашаться, рассчитывая на существование нерушимых 
констант, например, веря в то, что скорость света есть предельно 
допустимая (допущенная Богом) скорость, или в то, что стандарт­
ная модель элементарных частиц имеет законченный и постоян­
ный вид (хоть, впрочем, введение новых элементов, например, 
бозона, с очевидностью обнаруживает ее незаконченность), то 
в отношении лингвистического объекта вопрос решается вполне 
однозначно и просто: среди языковых действий (естественного 
вербального материала) нет таких, которые были бы внесубъ-
ектньши (в которых — лично и ситуативно — не назначались бы 
объекты, связи, параметры ситуации вербального действия и пр.). 
Иными словами, лингвистические объекты всецело пребывают 
в компетенции номинализма, усугубленного изъятием «языка» 
в каждом конкретном случае. 

Параллель между элементарными частицами вещества и эле­
ментами языкового процесса представляется возможной по при­
знаку телесности, которая сама по себе бессмысленна и нетожде­
ственна как в случае изолированного слова (звука), так и в случае 
чистого вещества. Смысл и тождество возникают при вовлечении 
элементов в (коммуникативно-)синтаксические ситуации, в лич­
но установленные связи, то есть в результате деятельности инди­
видуального сознания, оперирующего понятиями целесообраз­
ности и правдоподобности («одобрения», по Витгенштейну). 
С этой точки зрения попытки видеть в алфавите «язык» сродни 
попыткам видеть в атомах строение мира. В обоих случаях речь 
идет о предельных стадиях делимости телесного (предметного) 
компонента, который рассматривается сам по себе, вне конкрет­
ного коммуникативного действия, вне акта сознания. В результа­
те в естествознании возникает концепция «смыслопорождающе-
го» вещества (атомизм, объясняющий вещь из ее составляющих), 
в языкознании возникает концепция «смыслосодержащего» 
«языка» (так, например, в спровоцированных предметным ви­
дением суждениях о «языке» звуки-буквы часто представляются 
строительным материалом смыслосодержащей речи: «ведийские 
риши сумели создать уникальную систему классификация зву­
ков древнеиндийского языка и осознали звук как мельчайшую 
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составляющую языкового потока» (В. Видунас); «Из незнамена­
тельных букв складываются знаменательные слова» (А. И. Коб-
зев); «Нидэм обращает внимание на параллель между бесконеч­
ным разнообразием слов, образуемых из ограниченного числа 
букв алфавита, и той идеей, что небольшое число разновидностей 
элементарных частиц может через разнообразные сочетания об­
разовать бесконечное количество материальных тел» (В.Г.Лы­
сенко); «Первая [категория фактов] — это общий индо-европей-
ский субстрат обеих традиций — греческой и индийской, и прежде 
всего, общий принцип алфавитного письма, согласно которому 
из определенного небольшого числа букв можно создать беско­
нечное число языковых образований» (В.Г.Лысенко). В рамках 
такого подхода возникновение смысла в естественной речи при­
ходится интерпретировать как чудо рождения осмысленного из 
бессмысленного. 

В то же время естественное смыслообразование с участием 
слов (коммуникативный синтаксис вербального действия) от­
личается от «системы языка» в той же мере, в какой комплекс­
ное взаимодействие разноформенных объектов, наблюдаемое 
в выделенных сегментах реальности, отлично от элементарного 
строения вещества. Атомарное понятие «язык» навязывает вы­
деляемым в языке элементам то, что они не могут вместить, вви­
ду действия в естественном коммуникативном процессе иных, 
не заданных вербальными (в том числе звуковыми, буквенными) 
элементами сил. То же в случае понятия о мире как составленной 
из атомов системе, в которой элементам навязываются функции, 
невозможные для них ввиду действия иных, непосредственно не 
заданных частицами, сил. 

Иными словами, смыслообразование возможно только как 
деятельность сознания, лично «составляющего» назначенные 
объекты и производящего коммуникативное действие. Только 
субъектный синтаксис избавляет естественный аналитизм (пла­
тоновские буквы-элементы, античный и современный атомизм)-
от детерминизма и бессмысленности (а также «смехотворно­
сти», представленной в «Кратиле») и легализует, вопреки «оче­
видной» всетедесности, свободу выбора. G точки зрения субъ­
ектного смыслообразующего сознания (а иной «точки зрения» 
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М. В. Рубец 

Когнитивные особенности китайской культуры и языка* 

П р о б л е м а п р о и с х о ж д е н и я атомистических представлений 
стала предметом дискуссии среди философов , культурологов 
и востоковедов . Атомистические у ч е н и я в о з н и к а ю т сразу в двух 
культурных ареалах — Греции ( V - I V вв. до н. э.) и, чуть позже, 
в И н д и и ( Ш - П вв. до н.э.). Однако , в такой не менее духовно б о ­
гатой и древней культуре, как китайская , атомизма м ы не находим. 
П о н я т и е атома в К и т а й приходит из И н д и и , и в условиях отсут­
ствия здесь соответствующего п о н я т и я для него « и з о б р е т а е т с я » 
к и т а й с к и й аналог. В китайских текстах м о ж н о н а й т и различные 
варианты переводов и н д и й с к о г о « а т о м а » . 

Д л я перевода терминов « а н у » ^ и « п а р а м а н у » использова­
лись главным о б р а з о м иероглиф wei Ш, ( « т о н ч а й ш е е / м е л ь ч а й ­
ш е е » ) и п р о и з в о д н ы й от него б и н о м jfwei $L$k. ( « п р е д е л ь н о тон­
к о е / м е л к о е » , умопостигаемый атом) , а также chen 'JtL ( « п ы л ь / 
п р а х » ) и l inxu -̂ РЖ ( « б л и з к о е к п у с т о т е » ) 1 . П о н я т и е атома 
до падения и м п е р и и в 1911 еще связывалось в словарях с тра­
д и ц и о н н ы м и терминами , н а п р и м е р , буддийским chen m o Л^И 
( « п ы л и н к а » ) в « К а р м а н н о м русско-китайском с л о в а р е » ( П е ­
кин , 1908 , с. 8 ) ; в 1920-е уже альтернативно передавалось yuanzi 
^"f" и фонетической т р а н с к р и п ц и е й a tun Н& (Фань Б и н - ц и н . 
« Ч ж э с ю э ц ы д я н ь » — « Ф и л о с о ф с к и й с л о в а р ь » . Ш а н х а й , 1 9 2 5 . 
Указатель западных терминов . С . 3) , я с н о свидетельствующей об 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ, про­
ект № 1 3 - 0 3 - 0 0 5 4 7 — «Атомизм и мировая культура». 

Впервые опубликовано: Психология и психотехника / NotaBene. 
2013. №11.1. С. 1120-1133. 
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в п а н о р а м е бытия не усматривается) , материя необходима ТОЛФКО 
затем, ч т о б ы быть основанием л и ч н о й свободы, то есть главного 
искомого в гуманитарном эвристическом процессе . В то в р е м я 
как сама материя не п о р о ж д а е т смысл и не видит его ни в чем. 

П о э т о м у плененность м е т а ф о р о й атомизма сама собой огра­
ничивается стремлением к ценности смысла ( смыслоообразо-
вания) . П р и з н а н и е за европейским « а л ф а в и т и з м о м » более со­
вершенного способа представления « я з ы к а » и удивление перед 
к и т а й с к и м способом представления « с к а з а н н ы х и д е й » не адек­
ватны реальности коммуникативного процесса , к о т о р ы й п р и н ­
ц и п и а л ь н о един для пользователей букв и иероглифов . Н е т о ж ­
дественность элементов (неспособность к смыслообразованию 
вне к о м м у н и к а т и в н о й синтагмы, то есть вне сознания) подчерки­
вает недостаточность ан-атомистического п р и н ц и п а исследова­
н и я естественного вербального процесса. О п а с н о с т ь втягивания 
смыслообразования в материю слов (равно как и втягивание бы­
т и я в « а т о м ы » ) п р о т и в о р е ч и т реальной творческой свободе со­
знания , в ы р а ж е н н о й в о р г а н и з а ц и и коммуникативной синтагмы 
вербального действия . 



Аннотации 

Вдовиченко А. В. 
О несамотождественности языкового знака. Причины и следствия 
«лингвистического «имяславия» 

В статье рассматривается утилитарность процедуры выделения 
лингвистического знака и связанная с этим несамотождественность 
знака. В вербальной коммуникации понимаются действия коммуни­
канта, а не слова (звуки, буквы и пр.), соответственно, «единицы из­
мерения» назначаются и интерпретируются в комплексной системе 
координат, определяемой когнитивным состоянием участников (адре­
санта, адресата, вторичного интерпретанта). «Лингвистическим имяс-
лавием» автор предлагает считать ошибочную исследовательскую 
установку, согласно которой у автономного смысла (значения) есть 
свой автономный знак, и, наоборот, у автономного знака — свое при­
сущее ему значение. В статье констатируются причины и следствия 
онтологической трактовки знака. 

Князева Е. Н. 
Атомизм и холизм в современной теории сложности 

Атомизм и холизм рассматриваются как два противоположных 
по смыслу, но дополняющих друг друга подхода в современной теории 
сложных самоорганизующихся систем, называемой также теорией слож­
ности. Атомизм связан с рассмотрением вложенности сложных структур 
мира, их фрактальной организации, где мы можем доходить до элемен­
тарных, далее неделимых структурных фрагментов, на базе которых вы­
растают сложные масштабно инвариантные, самоподобные простран­
ственно-временные структуры. Атомизм связан, кроме того, с исследо­
ванием уровневой организации бытия и элементов, частей, подсистем, 
из которых строится целое. Вместе с тем показывается, что вся теория 
сложности пронизана холизмом, причем ее холизм носит эволюционный 
характер. Холизм в эволюции сложных самоорганизующихся систем 
сопряжен с появлением эмерджентных свойств целостных структур­
ных форм и дискретностью, определенным набором структур-аттракто­
ров эволюции. Современный атомизм соотносится с представлениями 
о фреймах восприятия в когнитивной науке. Исходя из системного и эво­
люционного видения мира выдвигаются аргументы в защиту гипотезы 
о происхождении алфавитного письма в тесной связи с учением об ато­
мах в физической природе (А. И. Кобзев, В. Г. Лысенко). 
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