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Концепт исторической памяти  в современной науке и повседневной практике

Наша конференция посвящена исторической памяти. Это весьма символично накануне празднования 80-летнего юбилея  великой победы. Это событие становится поводом не только  для разнообразных торжеств, но и осмысления концепта исторической памяти. Вот почему приятно видеть в зале много молодых людей, наших студентов, которые будут не просто выступать с научными докладами, но и постигать эту сложную научную категорию. 
80 лет со дня Победы – это не просто дата в календаре, которая объединяет поколения. Она имеет много символов и традиций: это и военный парад, и праздничный салют, и георгиевская ленточка, и красные гвоздики, и конечно, огромное количество личных воспоминаний о войне. Удивительно, но многое до сих пор сохранилось в рамках так называемой устной истории, в центре которой находятся личные воспоминания участников и очевидцев военного времени, при этом их нарративы доносят до нас информацию не столько о самих событиях, сколько об эмоциях и чувствах людей того времени.
Иными славами, память – это не абстрактные знания каких-либо событий. Память – это жизненный опыт, знание событий, пережитых и прочувствованных, Историческая память – понятие коллективное. Она заключена в коллективной памяти поколений  среди, как членов семьи, так и населения города или даже всей нации. Историческая память, являясь как бы узелками на нитях ткани, соединяет воедино единый народ. 
Однако есть и другая сторона этого процесса -  изучение памяти о прошлом не в личностном плане, а в культуре социума.  Понятие историческая память основательно вошло в дискурс  гуманитарных наук со второй половины ХХ в. Ему посвящено огромное количество трудов не только историков, но также социологов и культурологов.  Вот почему в современном дискурсе понятие «память» носит междисциплирнарный характер, поскольку существуют такие определения, как «социальная память», «политическая память», «культурная память», «официальная память», «коллективная», «публичная, »«автобиографическая» память». Несмотря на активный интерес исследователей, понятийный аппарат данной проблемы дискуссионен, существуют разные трактовки термина ‘ память’, разные подходы к его изучению.

И во многом это связано с многозначностью самого термина. Ведь память может включать что угодно – от спонтанного ощущения до формализованной публичной церемонии. Однако сегодня на конференции из существующей  линейки у нас будут обсуждаться только одно понятие - это историческая память», под которой мы понимаем процесс сохранения и передачи знаний о событиях прошлого, при этом главный акцент сделан на эмоциональную, культурную и социальную окраску этих событий. И если личностная память связана с тем, как отдельные люди реагируют на события прошлого, то коллективная память создает общие нарративы, которые формируют общественное восприятие. 
Напомню для студентов в этой аудитории, что изучение проблематики, связанной с исторической памятью принято начинать с работ французского философа Мориса Хальбвакса (1877-1945), погибшего в фашистском концлагере в 1945 г.  Согласно его концепту, коллективная память — это особые формы «присутствия прошлого», которые живут в недрах социальных институтов. И эта коллективная память хранится в традициях, понятиях и символах. 

Коллективная историческая память отличается от истории, по Хальбваксу, двумя главными чертами. Во-первых, в ней нет строгих делений (на периоды или схемы), присущих исторической науке, в то время как память – это непрерывный ход мыслей, и она сохраняется только в сознании той группы, которая ее поддерживает. Хальбвакс считал, что историческая память «конечна», что она «умирает» с естественным уходом тех групп, которые являются ее непосредственными носителями. Во-вторых, если история как наука стремится к универсальности, к делению на национальные школы и истории, то у коллективной памяти одновременно существуют несколько вариантов в связи с существованием нескольких групп, на которые она опирается. Следовательно, именно Хальбвакс высказал гениальную идею об исторической памяти как важнейшем факторе самоидентификации социальной или любой другой группы. Однако на современном этапе развития общества возникает парадокс исторической памяти. В связи с ростом разнообразных источников, вовлечением все новых каналов информации историческая память вовсе не консолидируется, а дробится. Вот почему чем разнообразнее источники информации, тем труднее создать целостную картину, закрепить историческую память на основе одного нарратива. 

В контексте теории Хальбвакса французский историк Пьер Нора создал многотомный труд под названием  «Места памяти». Он состоит из 7 томов, написанных сотней известных ученых, которые трудились над проектом  за 8 лет, с 1984 по 1992 гг. По мнению историка, «Места памяти – это останки. Ими являются события, здания, предметы, книги, люди, песни или географические точки, которые становятся объектами памятного ритуала. Их роль, прежде всего, символическая, как напоминание о прошлом. Большинство работ, включенных в изданную Нора антологию, посвящено выяснению, как и  когда то или иное место памяти получило свое символическое значение, каким образом оно изменялось с течением времени. Здесь важно не столько материальное или историческое «ядро»  памяти, сколько его отражение в сознании и формы его восприятия людьми и социальными группами. 

Главное отличие между памятью исторической и личной заключается в их «камерах хранения». Хранилищами исторической памяти являются музеи, учебники, труды  историков, документальные и художественные фильмы, литературные произведения. Из этих хранилищ информация об объектах исторической памяти попадает в ячейки личной памяти, которые  формирует образы исторических событий в форме различных стереотипов, символов и мифов. Предметом детального анализа становится память крупных социальных групп, например, университетских сообществ или политических объединений, а также память разных поколений, , объединенных общим опытом, прежде всего — опытом травматического характера (включая память  узников ГУЛАГа, ветеранов мировых или локальных войн).

В теоретическом плане возникает еще один вопрос о том, как долго может жить историческая память. Например, согласно  статистике  98 % россиян считают, что поскольку наша страна сыграла главную роль в разгроме нацизма, важно и в дальнейшем хранить память о Великой Отечественной войне. Опрос, проведенный в мае 2922 г.  в ряде европейских стран дал совершенно иной ответ. Практически везде большая часть населения заявила,  победителями были американцы (во Франции -56%, в США - 47 %.). Вклад СССР решающим назвали 22% немцев, 15% французов, 13 % ангнличан,12 % американцев. 

 И здесь возникает еще один вопрос,  от чего и кого зависит время жизни памяти об исторических событиях? Ныне считается, что память всегда взаимодействует с забвением, поскольку ее содержание не определено окончательно. Согласно изысканиям немецкого ученого Яна Ассмана быстрее всего исчезает живая или коммуникативная память, основанная на устной традиции и пережитом опыте. Продолжительность  «живых воспоминаниями ограничивается периодом трех-четырех поколений (дети–отцы-деды–прадеды), то есть не более 80-100 лет. Затем благодаря усилиям общественности и академического сообщества, она постепенно вытесняется мифами, господствовавшими в официальном дискурсе.

И поскольку коллективная историческая память не способна с точностью реконструировать прошлое, так как воспоминания каждого человека носят опосредованный характер, важно изучение не только исторических нарративов культурного наследия, но и других видов источников, носящих репрезентативный характер. Обязательность верификации данных позволяет разобраться в том, какая часть информации соответствует реальной действительности, а какая по ряду превращена в исторические мифологемы.
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