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исследований установлено исходное распростра-
нение лесных и  степных массивов на обширной 
территории района Куликова поля, что имело 
большое значение для реконструкции ландшафт-
ных условий времени битвы [1]. Таким образом, 
подробные материалы об истории природной сре-
ды и освоении района Куликова поля человеком 
получены для исходного, условно доантропоген-
ного этапа (до  XII  в.), для этапа древнерусского 
освоения (XII–XIV вв.), а также этапа последую-
щего запустения и  восстановления ландшафтов 
(XIV–XVI вв.). Остается неясным характер освое-
ния рассматриваемой территории в XVI–XVII вв. 
Этот период представляет большой интерес как 
для географов, так и  для историков. Он являет-
ся переходным между 250-летним периодом запу-
стения территории (XIV–XVI вв.) и современным 
периодом (XVIII–XX вв.). Для изучения истории 
освоения ландшафтов его 150-летнего этапа (XVI–
XVII вв.) могут быть использованы данные архео-
логии, а также сведения, имеющиеся в писцовых 
книгах, клировых ведомостях, планах генераль-
ного межевания и  экономических приложениях 
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Реконструкция ландшафтов Епифанского расширения поймы Дона для узкого хронологическо-
го среза, времени существования казачьих слобод XVI–XVII вв., проведена с помощью комплек-
са методов геоморфологии, почвоведения, с привлечением материалов археологии, истории и па-
леогеографии. Условия природной среды того времени характеризовались слабыми проявлениями 
пойменного режима, отсутствием процессов накопления аллювия, формированием в  пойме зо-
нальных почв (серых лесных, черноземов). Как и в предыдущие этапы освоения (бронзовый век, 
XII–XIV вв.), в это время долговременные поселения могли существовать в пойме Дона. Природ-
ные изменения ландшафтной обстановки поймы были связаны в основном со сменами климата 
и расположения русла реки. Поверхность поймы была относительно стабильной, аллювий средне-
го и позднего голоцена, лишь местами перекрывающий почвы, встречается в основном вблизи от 
современного русла и стариц. В составе растительности главным образом отражены условия совре-
менного антропогенного этапа развития ландшафта. Наиболее яркие признаки антропогенных из-
менений среды XVI–XVII вв. обнаружены в строении и составе почв поймы в районе поселений 
того времени (слобода Мельгуново и др.). Обсуждается возможность их отнесения к почвам экстре-
мальных условий среды.
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ЭВОЛЮЦИЯ ПРИРОДНЫХ СИСТЕМ

Введение. Проблема антропогенной трансфор-
мации ландшафтов является одной из наиболее 
актуальных в географии [18]. При этом для пони-
мания современного состояния природы необхо-
димо знать всю историю взаимодействия челове-
ка и природной среды. Вместе с тем воздействия 
прошлых этапов отличались малой интенсивно-
стью и часто были локальными. Поэтому для ана-
лиза их признаков необходимо привлекать разно-
образные методы исторической и эволюционной 
географии.

Одним из районов, в  пределах которых де-
тально изучена тысячелетняя история освоения 
и  трансформации ландшафтов лесостепи, явля-
ется Куликово поле [9, 11, 25, 28]. Выделено не-
сколько этапов освоения территории человеком 
от неолита до современности. Наиболее деталь-
но изучен этап, относящийся к  древнерусско-
му времени и  Куликовской битве (XII–XIV  вв.). 
Сплошное археологическое исследование позво-
лило найти здесь более 150 памятников археоло-
гии, выявить приуроченность поселений к  эле-
ментам рельефа [11, 25]. По данным почвенных 
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развита вторая надпойменная терраса. Ее аллю-
вий представлен горизонтально-слоистыми пе-
сками, перекрытыми древними бурыми делю-
виальными суглинками [8]. Склоны террасы, 
высотой 10–20  м, прорезаны балками, ложбина-
ми, долинами мелких притоков. Также выделяют-
ся делювиальные отложения у подножия террасы 
в виде полосы шлейфов и конусов выноса. Первая 
надпойменная сохранилась небольшими фраг-
ментами в основном на левом берегу.

В рельефе поймы выделяются плоские участ-
ки разных высотных уровней, чередующиеся 
с  останцами высокой поймы, ложбинами и  вы-
тянутыми старичными понижениями. Наиболее 
развит средний уровень поймы (3–4 м) и  ослож-
ненный плоскими широкими ложбинами, высо-
та днища которых над урезом составляет 2–3  м. 
Высокая пойма, более 4–4.5  м, прослеживается 
в виде отдельных останцов. Низкая, современная, 
пойма (1.5–2.0 м), на исследуемом участке она раз-
вита в основном фрагментарно.

Почвы представлены черноземами и  серы-
ми лесными. В  пойме эти почвы преоблада-
ют, иногда они оглеены и  сочетаются с  луговы-
ми, лугово-черноземными, торфяно-болотными, 
а  также аллювиальными почвами на молодых 
поверхностях.

Ландшафтные комплексы, определяющие 
долинный тип местности района исследова-
ния, типичны для севера Среднерусской возвы-
шенности. В  последние века ландшафты терри-
тории были существенно трансформированы. 
Поверхность террас, их пологих склонов, высо-
кой и  средней поймы распахивалась и  в  настоя-
щее время представлена разновозрастной залежью 
с  разнотравно-злаковой луговой растительно-
стью, образованной бодяково-пижмовыми, бодя-
ково-полынными ассоциациями. Значительные 
участки низкой и  частично средней поймы за-
няты вторичной древесно-кустарниковой расти-
тельностью с ивой прутьевидной и ольхой черной, 
а  также тростниково-камышовыми ассоциаци-
ями. В  старичных понижениях распространены 
осоково-ситниковые, землянично-лапчатнико-
вые и другие травянистые ассоциации.

Методы исследования. Методы реконструкции 
средневековых ландшафтов лесостепи были разра-
ботаны ранее на примере исследования района Ку-
ликова поля и ряда ключевых участков, располо-
женных в его пределах в долинах Дона и Непрядвы 
и прилегающих водоразделах [11]. Изучались этапы 
развития природных комплексов северной лесосте-
пи и освоения ее человеком в голоцене, и более де-
тально для XII–XIV вв. [4, 5, 9, 11].

к ним. Они характеризуют расположение сел, чис-
ленность населения, направления землепользова-
ния, площадь и динамику освоенных территорий, 
а  также дают информацию о  набегах степняков, 
вызывавших резкие кризисы в демографии и эко-
номике региона [26].

В районе Куликова поля найдено более 50 посе-
лений, относящихся к XVI–XVII вв. [13]. Большое 
их количество находится в районе Епифани. Это 
сам город и ряд слобод, располагавшихся в непо-
средственной близости от него. Этапы их разви-
тия исследованы пока слабо. Археологические 
работы проводились только на одном памятни-
ке – Мельгуново-4 [12]. Недостаточно исследова-
ны архивные и  археологические материалы, со-
временные ландшафты в  местах расположения 
поселений, не проведена реконструкция истори-
ческих ландшафтов того времени. Важным мо-
ментом является то, что слободы располагались 
в пойме р. Дон. Это позволяет использовать мето-
дики, выработанные на основе комплексного из-
учения почв и  отложений пойм центра Русской 
равнины [31, 32].

Цель настоящей работы  – на основе результа-
тов комплексных исследований, включающих ме-
тоды геоморфологии, почвоведения, археологии, 
и  анализа письменных источников провести ре-
конструкцию исторических ландшафтов, связан-
ных с поселением (слободой) Мельгуново, входя-
щего в число слобод XVI–XVII вв., приуроченных 
к крепости Епифань (Тульская область). При этом 
одной из основных задач нашего исследования 
стало изучение поймы Дона, ее природной и  ан-
тропогенной эволюции.

Объекты исследования. Ключевой участок 
Мельгуново с  группой археологических памят-
ников разного возраста (от  неолита до поздне-
го средневековья) расположен в  южной, замыка-
ющей, части Епифанского расширения поймы 
Дона (рис. 1). В районе рассматриваемого участка, 
в правобережье, выделяются памятники археоло-
гии: Мельгуново-1 – эпоха бронзы и XVI–XVII вв., 
Мельгуново-4  – XVI–XVII  вв., в  левобережье  – 
Кораблино, XVI в. В целом, вместе со слободами 
Козловой, Алтабаевской, Голиной, Рождествен-
ной, Шевыревской они группируются возле Епи-
фанской крепости, являвшейся важным воен-
но-административным центром того времени 
(рис.  1). Расположение в  основном в  пойме, или 
частично на подножии прилегающих пологих 
склонов террас, отличает слободы района Епифа-
ни от других поселений того же времени.

Борта долины Дона имеют террасовый ком-
плекс (I, II, III надпойменные террасы). Наиболее 
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Рис. 1. Схема пойменного расширения долины Верхнего Дона в районе п. Епифань (составлена на основе планов 
60-х годов XVIII в.).
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исследований (материалы сплошного археологи-
ческого обследования региона [11]); 2) детальное 
изучение результатов раскопок в  районе поселе-
ния Мельгуново [13], 1991–1994 гг. с  целью уточ-
нения возраста и локализации поселения в совре-
менном ландшафте и определения его площади; 
3) исследование исторических документов, от-
носящихся ко времени существования поселе-
ний XVI–XVII вв., для определения численности 

Комплексность исследований определяет-
ся в  соответствии с  целью нашей работы  – ре-
конструкцией исторического ландшафта долины 
Верхнего Дона в позднем средневековье и новом 
времени (конец XVI–начало XVIII в.), и подразу-
мевает два основных направления: историко-ар-
хеологическое и природоведческое.

Историко-археологическое направление 
включает: 1) анализ данных археологических 

Таблица 1. Геоморфологическое и ландшафтное положение поселений в период освоения XVI–XVII вв.

Время функ-
ционирова-

ния поселения 
(вв.)

Общее 
число 
памят-
ников

Распределение по элементам 
рельефа Ландшафт в районе поселений

балки

речные долины

низкие 
надпой-
менные 
террасы

склон 
долины пойма современный реконструированный

XII–XIV; 
XVI–XVII

  6 –   2 – – Первые надпойменные 
террасы р. Мокрая Табола 
и р. Сухая Табола с сель-
скохозяйственными уго-
дьями (залежь)

Низкая надпой-
менная терра-
са р. Мокрая Табо-
ла, преимущественно 
с луговыми степями

– –   4 – Преимущественно поло-
гие склоны долин при-
токов р. Дон: р. Мокрая 
Табола, р. Казановка, 
р. Гранка; с аграрными 
угодьями (залежь)

Долина притоков 
р. Дон,
с луговыми степями 
и отдельными масси-
вами леса

XVI–XVIII 38 13 – – – Остепененные луга по-
логих балочных скло-
нов Дона, нарушенные 
распашкой или выпасом 
скота

–

– 11 – – Пойма и низкие над-
пойменные террасы под 
сельхозугодьями

–

– –   8 – Склоны долины р. Дон 
и его притоков; луга, из-
мененные выпасом 
и распашкой

Склоны под луговой 
степью и отдельными 
массивами леса

– – – 6 Высокая, сложная пойма 
р. Дон и его притоков

Высокая, сложная 
пойма р. Дон, покры-
тая лесами и луговой 
степью

Бронза; 
XVI–XVIII

  1 – – – 1 Высокая пойма р. Дон, 
пашня

Высокая пойма, ши-
роколиственный лес

Бронза; 
XII–XIV; 
XVI–XVII

  1   1 – – – Пологий склон балки Жу-
ришки, залежь (пашня)

Залесенные верховья 
балки Журишки

ВСЕГО: 46 14 13 12 7 – –
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с  современными ландшафтными условиями 
и данными на Древнерусский этап.

2. Почвенные методы основаны на способности 
почв сохранять в  своем морфологическом строе-
нии и физико-химических свойствах отчетливые 
признаки природных условий предшествующих 
стадий почвообразования. По расположению аре-
алов серых лесных и черноземов можно выявлять 
распространение лесных и степных участков, су-
ществовавших до начала массового сведения ле-
сов. Также выявляются ареалы антропогенно-из-
мененных почв, что служит важным источником 
реконструкции ландшафтов XVI–XVIII  вв. Для 
этого используется комплекс методов морфогене-
тического и физико-химического изучения почв 
и культурного слоя [15, 23].

3. Палеогеографические методы. В  первую оче-
редь это палеоботанические и  палеозоологиче-
ские методы, позволяющие восстановить в общих 
чертах особенности биотических компонентов 
природных комплексов, пространственное соот-
ношение типов растительных сообществ. Исполь-
зовался историко-картографический метод [6].

4. Лабораторные методы: радиоуглеродный, гео-
химический и др.

Результаты исследований
Этапы формирования поймы. История форми-

рования поймы Епифанского расширения доли-
ны Дона изучалась с использованием фациально-
го анализа пойменных отложений [7]. Отложения 
поймы здесь детально изучены по трем частям 
опорного разреза  – I, II, III (рис.  2). На основа-
нии комплексных исследований пойменных отло-
жений можно говорить об относительном возрас-
те выделенных фаций и погребенных почв и дать 
предварительную оценку палеогеографической 
обстановки, в которой проходило формирование 
данного участка поймы. История формирования 
поймы определялась динамикой климатических 
показателей (прежде всего увлажнения и теплово-
го режима), гидрологического режима и масшта-
бов хозяйственной деятельности человека. Зна-
чительную роль в  природном развитии долины 
в позднеледниковье и голоцене играли геолого-ге-
оморфологические процессы, связанные с  вреза-
нием русла, последующим расширением долины, 
заполнением образовавшихся понижений бурым 
суглинком, дальнейшим формированием излу-
чин, стариц и других элементов рельефа.

В правобережье Дона вскрыт разрез с  полной 
колонкой отложений голоцена. На первом эта-
пе развития в  голоцене здесь существовало ста-
ричное озеро (рис.  2, горизонт 9). Русло Дона, 

населения, направлений землепользования, мас-
штабов хозяйственной трансформации природ-
ных ландшафтов; 4) изучение исторических карт 
территории района Куликова поля XVI–XVIII вв. 
для анализа распространения основных элемен-
тов культурного ландшафта (поселений, сель-
скохозяйственных угодий, дорог, рек и  гидро-
технических сооружений) и  сопоставления их 
с  современными условиями и  данными ланд-
шафтных реконструкций на Древнерусский этап 
(Планы Генерального межевания).

Методы, природоведческого направления вклю-
чают геоморфологические, почвенные, палеогеогра-
фические, лабораторные.

1. Геоморфологические методы. Рельеф опреде-
ляет пространственное распределение компонен-
тов биоты, особенности структуры почвенно-рас-
тительного покрова, во многом формирует среду 
обитания человека. Археолого-геоморфологическое 
картографирование позволяет: установить поло-
жение слобод и других археологических объектов 
в современном рельефе; определить зависимость 
пространственной структуры заселения и  дина-
мики освоения Епифанского расширения поймы 
Дона в  XVI–XVIII  вв. от морфометрических по-
казателей рельефа в  целом и  его отдельных эле-
ментов (характера террасированности и крутизны 
склонов, удаленности от русла, сочетания сужен-
ных и расширенных пространств); определить по-
ложение поселения и  хозяйственных угодий по 
элементам рельефа (табл.  1). Почвенно-геоморфо-
логическое картографирование и  изучение опор-
ных разрезов позволяет: выявить положение ис-
ходной поверхности рельефа до начала и в период 
освоения XVI–XVIII вв., что достигается при изу-
чении особенностей склоновых процессов (смыва 
и  намыва мелкозема), динамики формирования 
аллювиальных отложений в  пойме. Применяет-
ся метод почвенно-геоморфологических профи-
лей (катены, трансекты), которые закладываются 
в районе археологического памятника и пересека-
ют элементы рельефа с различными почвенно-ге-
нетическими комплексами: водораздел – склон – 
надпойменная терраса – пойма (по уровням).

Ландшафтное картографирование проводится 
на ключевых участках. Составляются крупномас-
штабные карты (м-б 1:5 000, 1:10 000) современно-
го ландшафта, являющиеся основой для рекон-
струкции лесостепных комплексов, подвергшихся 
трансформации. В частности, реконструируются 
элементы ландшафта (лес, степь, луга, гидросеть), 
анализируется почвенный покров и  проводит-
ся сопоставление их состояния в  XVI–XVIII  вв. 
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время, о  чем свидетельствуют сохраняющиеся 
следы заторфованности и заболоченности (рис. 2, 
горизонты 3, 2). С  завершающим этапом разви-
тия серой лесной почвы связаны находки кера-
мики XVII в. Отсутствие или слабое проявление 
процесса накопления аллювия позволяет предпо-
лагать крайне низкие паводки или удаленность 
русла от участка. Шестой этап – вероятно, корот-
кий и связан с освоением близлежащих террито-
рий, денудацией и локальным погребением серой 
лесной почвы. Последующий седьмой этап выде-
ляется широким развитием луговой почвы в усло-
виях редкой заливаемости, но с признаками отор-
фованности, свидетельствующими о застое влаги. 
Восьмой этап отличается активным освоением 
региона в целом (с конца XVII в.), значительным 
изменением человеком природного ландшафта, 
включая гидрологический режим Дона. Усили-
лись эрозионно-аккумулятивные процессы и  на 

вероятно, располагалось вдали, у  левого берега. 
Второй этап связан с изменением положения рус-
ла Дона (приближением к правому борту), проры-
вом старичного озера и  заполнением аллювием 
ленточной фации, формирующейся в приречной 
зоне осадконакопления. На третьем этапе ста-
ричное понижение постепенно заносится тон-
кими глинистыми отложениями аллювиаль-
но-делювиального генезиса. Этап завершается 
формированием почвы неясного генезиса (рис. 2, 
горизонт 7а). В  это время старица редко залива-
лась в половодье. Четвертый этап – выполнение 
днища долины Дона бурым делювиальным суг-
линком, смытым с  придолинно-водораздельных 
территорий. Пятый этап – длительная стабилиза-
ция эрозионно-аккумулятивных процессов тер-
ритории и  формирование серой лесной почвы, 
проходившее под пойменными лесами (очевид-
но, широколиственными). Участок, видимо, оста-
вался относительно сниженным и в последующее 

Рис.  2. Строение пойменных отложений р. Дон в  районе поселения Мельгуново-4 (правый берег): 1 – 
современный аллювий, сформированный за последние столетия; 1а – дернина; 2 – погребенная аллюлуговая 
почва, оторфованная, местами выходящая на поверхность, сформированная в последние столетия; 3 – молодой 
делювий начала интенсивного освоения территории, оторфованный; 4 – погребенная серая лесная почва 
с  керамикой XVII  в., оторфованная; 5 – делювий древний и  переотложенный; 6 – переотложенный делювий 
начала размыва береговой зоны; 7а – погребенная почва неясного генезиса, развита локально; 7 – аллювиально-
делювиальные отложения старичного понижения; 8 – аллювий ленточной фации береговой зоны пойменного 
осадконакопления и  выполняющий старичное понижение; 9 – аллювий старичного озера с  обилием 
растительных остатков; 10 – оторфованность; 11 – обломки известняка; 12 – археологический материал; 
13–14С-даты; 14 – индексы опорных разрезов.



 ИЗМЕНЕНИЯ ПОчВ И  РЕЛьЕфА ПОйМы ВЕРхОВьЕВ ДОНА 73

ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ № 6 2016

оборонительной системы в долине Верхнего Дона, 
включающей Епифанский острог и  11 слобод 
(в  том числе 8 казацких), размещенных на обо-
их берегах Дона, вверх и вниз по течению [17, 26]. 
Население размещалось локально, в радиусе 6–7 
верст вокруг острога [11]. Локализация осталь-
ных слобод устанавливалась по археологическим 
находкам у  одноименных населенных пунктов: 
д. Козлово – Козловская слобода, д. Алтыбаево – 
Олтобаевская слобода, д. Голино – слобода Голи-
на, д. Кораблино – Кораблинская (Коробьинская) 
слобода, а также в результате изучения историче-
ских планов XVIII в. (Шевыревская, Стрелецкие, 
Пешая и Конная слободы) [13].

Первое упоминание о слободах, их населении, 
земельных наделах встречается в Писцовой книге 
1571–1572 гг., то есть по прошествии 4–5 лет после 
их возникновения. Население формирующегося 
Епифанского уезда в этот период составляли 500 
казаков, каждый из которых имел свой двор, раз-
мещенных в  слободах по сотням, и  45 крестьян-
ских дворов [26]. Начинается распашка плодо-
родных земель степных участков, прилегающих 
к поселениям, на луговых пространствах – сено-
кос, на лесных участках – вырубка для строитель-
ства и хозяйственных нужд. Таким образом, за от-
носительно короткий срок осваивается около 25% 
площади всего Епифанского уезда. В то же время 
опасность периодических набегов кочевников со-
храняется, что сдерживает наращивание процес-
сов освоения территории.

Наиболее опустошительные набеги происходят 
в  1571 (тогда пострадала и  Москва), 1609, 1659 гг. 
По данным Писцовой книги 1630 года, в Епифан-
ском уезде численность населения значительно 
сокращается, до 203 человек [26]. Правительство 
использует различные способы для заселения 
опасной для проживания территории Епифан-
ского уезда. Так, в 1584–1585 гг. 300 казаков были 

“поверстаны” в  помещики и  наделены неболь-
шими поместными окладами. Кроме того, начи-
ная с 1674 г. вплоть до конца XVII в. государство 
привлекает для освоения территории силы вер-
ховного духовенства и  дворянства, которым вы-
деляются крупные поместья в Епифанском уезде. 
В результате проведения данной политики, а так-
же расширения территории Русского государства 
на юг и юго-восток складываются благоприятные 
условия для освоения Епифанского уезда.

По данным историко-археологических иссле-
дований [13] можно представить обобщенную 
панораму освоения территории Верхнего Дона 
в  XVI–XVII  вв. В  настоящее время обнаружено 
46 археологических памятников, относящихся 

участках вдоль реки молодой слоистый аллювий 
перекрывает луговую почву.

Этапы освоения территории человеком. По исто-
рико-археологическим данным установлены три 
основных этапа освоения территории и, соответ-
ственно, антропогенного воздействия на ланд-
шафт бассейна Верхнего Дона [11]. Этапы разде-
ляются периодами запустения и восстановления 
природы и могут быть разделены на подэтапы.

Первый этап освоения соответствует эпохе ме-
золита и  раннему неолиту. Появлявшиеся сто-
янки единичны, изменения ландшафта слабые 
и  локальные. Воздействия бронзового века (вто-
рой этап) также были незначительными и локаль-
ными: поселение Мельгуново-1, располагавше-
еся на участке средней поймы, на правом берегу 
Дона, было относительно небольшим и существо-
вало недолго. Затем, около 2000 лет до конца XII в., 
поселения отсутствуют. Ландшафты развивались 
в естественных условиях.

Третий этап, относящийся ко 2-му тысячеле-
тию н.э., разделяется на 4 подэтапа.

1. Славянская колонизация бассейна Верхне-
го Дона характеризуется двумя пиками активи-
зации: конец XII–середина XIII  в. и  первая по-
ловина XIV–конец 70-х гг. XIV в., она охватывает 
малый временной отрезок – 180 лет. Земледельче-
ское освоение шло по долинам рек и вдоль основ-
ных дорог.

2. Этап запустения, длительностью 200  лет, 
с конца XIV в. и до конца XVI–начала XVII в. Вос-
становление естественной растительности и почв.

3. С конца XVI в. – начинается этап локального 
освоения района Куликова поля, имеющий осо-
бое значение для района Епифани, в связи с осно-
ванием здесь крепости и казачьих слобод.

4. Сплошное освоение, начавшееся в  кон-
це XVII  в. и  продолжающееся до настоящего 
времени.

Предметом нашего исследования являются тре-
тий и  отчасти начало четвертого подэтапа. Дан-
ные об освоении исследуемой территории в XVI–
XVII вв. имеются в работах [13, 18, 26, 27, 30].

Интенсивность освоения долины Верхне-
го Дона за последнее тысячелетие неоднократ-
но менялась. В XVI в. после 200-летнего периода 
запустения возобновляются попытки заселения 
данной территории. Для защиты поселений на 
южных границах Русского государства от разори-
тельных набегов кочевников строятся крепости 
на границе с “Диким полем”. Примером данной 
политики является формирование в 1566–1567 гг. 
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периода [21]. Ареалы лесных массивов занимали 
максимальную площадь в голоцене [11].

В течение конца XVI–XVII в. в районе Епифа-
ни на территории, окружающей слободы, и в пой-
ме, и  на прилегающих склонах, значительно ин-
тенсивнее, чем на других территориях Куликова 
поля, происходила трансформация растительного 
покрова: сводились леса и  сменялись на вторич-
но-луговую растительность. По материалам Пис-
цовых книг и в пойме, и на пологих склонах тер-
рас существовали пашни, сенокосы. По данным 
Писцовой книги 1571–1572 гг., а  также Экономи-
ческих примечаний генерального межевания Епи-
фанского уезда 18 в. можно представить структуру 
территории освоения населением данной слободы 
(табл. 2).

Освоенность окрестностей Епифани в  XVI–
XVII вв. была выше, чем на окружающих террито-
риях. Однако и здесь отмечается нестабильность 
расселения и  существенные изменения площа-
ди освоения. Кораблинская слобода, возникшая 
в  1570-е гг., просуществовала 10  лет, и  после на-
бега 1586 г. не возобновилась. В периоды запусте-
ния, например, отмеченные в документах 1630 г., 
сокращалась площадь распашки и частично вос-
станавливалась естественная растительность [26]. 
Такая нестабильность, судя по данным, приве-
денным Н. К. фоминым [26], могла продолжаться 
до 1659 г. (времени последнего отмеченного набе-
га степняков). В XVI в. даже в пределах земель, от-
веденных для слободы, доля пашни значительно 
ниже (в 2.5 раза) площади участков “дикого поля”. 
Данная структура была типична и для остальных 
слобод этого времени. В  документах XVIII  в. ка-
тегория земель “дикое поле” уже не упоминается, 
общая площадь пахотных земель увеличивается 
в несколько раз, что позволяет говорить о полном 
освоении степных пространств в районе Епифан-
ских слобод.

Ближайшие к  поселениям террасы и  склоны 
долин, на которых распространены черноземы, 

к поселениям этого времени (рис. 1, табл. 1). В ре-
зультате анализа подъемного археологического 
материала 8 археологических памятников явля-
ются унаследованными от предыдущих этапов ос-
воения: Древнерусского (7 памятников) и  эпохи 
бронзы (2 памятника). Таким образом, поселения, 
функционировавшие в период позднего средневе-
ковья и новое время, можно разделить на 4 груп-
пы: поселения, существовавшие в XII–XIV вв.  
и  XVI–XVII вв.; поселения XVI–XVIII  вв.; посе-
ления бронзы и  XVI–XVIII  вв.; поселения брон-
зы, XII–XIV вв. и XVI–XVII вв. По площади они 
группируются следующим образом: 0.4–1 тыс. м2 –  
починки, 1.2–5 тыс. м2 – деревни, 8–38 тыс. м2 – 
села, 1.3–8 га – слободы [14]. В районе Епифани 
поселения, возникшие под защитой крепости в 
XVI–XVII  вв., были достаточно крупными  – ка-
зачьи слободы, численностью жителей в среднем 
около 500–1000 человек [13].

По сравнению с  предыдущим Древнерусским 
этапом освоения в системе расселения возникли 
существенные отличия. Во-первых, отмечается 
изменение соотношения водораздельной и долин-
ной структуры расселения, в сторону увеличения 
первой. Во-вторых, общее число поселений (46) 
существенно ниже не только по сравнению с До-
монгольским периодом (201), но и  Золотоордын-
ским (91). Таким образом, освоение территории 
в XVI–XVII вв., а также интенсивность антропо-
генной трансформации нарастали постепенно. 
Это подтверждается Писцовыми книгами, в  ко-
торых отмечается преобладание в  структуре ос-
ваиваемых земель участков “дикого поля” над 

“пашней”.
Ландшафты позднего средневековья и  нового 

времени. До последней четверти XVI в. в течение 
более 2-х веков территория была практически без-
людной и  ландшафты, освоенные на Древнерус-
ском этапе (XII–XIV вв.), в целом восстановились 
[10]. Восстановление протекало в условиях влаж-
ного прохладного климата Малого ледникового 

Таблица 2. Площади угодий слободы (поселение Мельгуново-4) в XVI – начале XVII в.

Слобода
Пашня Дикое поле Сенокос

Лес
Количество 

дворов/ 
площадьчеть га четь га копна га

Булгаковская- 
Брыскина сло-
бода (XVI в.)*

850 465.46 2200 1204.72 14100 15442.32 – 94+6

Поспелова сло-
бода (XVIII в)*

1905 деся-
тин, 1655 
саженей

– – – 220 десятин – 133 
десятины

154/72 
десятины

* Название слободы менялось во времени.
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например балки Ржавец, где под коллювием обна-
руживаются погребенные почвы и торф.

В XVIII в. в районе Епифани начинается пере-
мещение слобод на более высокие уровни рельефа. 
В связи с активной вырубкой лесов и ростом пло-
щади пашни паводки становятся короткими и вы-
сокими, и на пойме становится сложно жить.

Антропогенная трансформация рельефа, почв 
и растительность. Ландшафты Мельгуново суще-
ственно трансформированы человеком. Измене-
ния рельефа невелики и заключаются в основном 
в  заполнении старичных понижений аллювием, 
малоинтенсивном развитии делювиальных и про-
лювиальных процессов и в отложении аллювия на 
пойме рядом с  руслом. Растительный покров из-
менен коренным образом и реконструировать его 
исходный характер сложно, тем более, что данные 
пыльцевого анализа оказались малоинформатив-
ными. Отчасти это можно сделать на основе дан-
ных о распространении серых лесных, чернозем-
ных, луговых и болотных почв.

По данным наших исследований, для ланд-
шафтов в  районе Мельгуново характерна замет-
ная неоднородность. На поверхности второй тер-
расы и  ее склонах распространены черноземы 
и темно-серые лесные почвы (рис. 3). Для поймы 
характерны почвы, сходные с  почвами внепой-
менных пространств: на повышениях и на основ-
ном уровне  – зрелые темно-серые лесные, реже 
лугово-черноземные почвы; на среднем уровне – 
луговые глеевые почвы; на старичных понижени-
ях – лугово-болотные и торфяные. На небольших 
участках, в  основном вдоль современного русла, 
хорошо развитые почвы погребены под молодым 
аллювием с очень слабо развитой пойменной ал-
лювиальной почвой.

Серые лесные почвы и  черноземы характер-
ны не только для рассматриваемого участка, но 
и для всей поймы Дона и Непрядвы. Причем ре-
зультаты почвенной съемки показали, что преоб-
ладающими являются темно-серые лесные почвы 
с хорошо развитой текстурной дифференциацией 
профиля [11]. характерна призматическая струк-
тура и глинисто-гумусовые новообразования в го-
ризонте В, а  также белесая кварцевая присыпка 
в нижней части гумусового горизонта. Образова-
ние этих признаков связано с длительной стадией 
лесного почвообразования. Примером может быть 
разрез Е-8, который был заложен на высокой пой-
ме (первой надпойменной террасе или делювиаль-
ном шлейфе).

Разрез Е-8. Правый берег р. Дон, к югу от посе-
ления Мельгуново 4.

были полностью распаханы. Возможно, распа-
хивались и легкие для освоения почвы останцев 
высокой поймы. Пастбища и сенокосные угодья 
в  XVII  в. размещались на средней и  низкой пой-
ме, а также в ближних лесных массивах. К середи-
не XVIII в. сокращаются площади сенокосов, воз-
можно, на них появляются пашни.

Еще одним масштабным фактором антропоген-
ных изменений ландшафтов в  долине Верхнего 
Дона являлось строительство в  1701–1720 гг. Пе-
тровского канала, с  системой шлюзов, в  резуль-
тате которого был спрямлен участок русла в рай-
оне поселений Голино и  Рождествено, севернее 
г. Епифань. Был заметно изменен рельеф пой-
мы: появились защитные валы, сформировалась 
система стариц, изолированных от нового русла, 
усилился процесс их заболачивания.

Анализ планов Генерального межевания и карт 
этого периода показывает изменения в русле Дона 
в  районе Мельгуново (рис.  1). На участке около 
1 км, от памятника Мельгуново 4 до современного 
с. Мельгуново, кроме основного русла показан ру-
кав, подписанный как “ст. теч. Дона” (старое тече-
ние Дона). Сейчас этот рукав представлен старич-
ным понижением, проходящим вдоль западного 
фланга поймы, в значительной степени заполнен-
ным аллювием, без старичных озер. Следователь-
но, в конце XVIII–середине XIX в. этот рукав еще 
существовал. Причем важно отметить его распо-
ложение: рядом с местом археологических памят-
ников Мельгуново 1 и  4, хотя слобода (на  карте 
дана, как Поспелова слобода) тогда уже передви-
нулась на место современного с. Мельгуново. Еще 
один рукав Дона, обозначенный на том же пла-
не, расположен вдоль восточного фланга поймы, 
в  районе Шевыревой слободы. В  настоящее вре-
мя здесь находится старичное озеро, что вероятно 
указывает на недавнее функционирование русла.

Отмечаются локальные изменения гидрологи-
ческого режима в  связи с  развитием мельнично-
го хозяйства с  устройством запруд. В  начале ос-
воения, в XVI–XVII вв., водяные мельницы были 
единичными, их существование подтверждает-
ся косвенными данными, например, топоними-
ческое обозначение территории сенокосных уго-
дий – Мельничный луг, в Писцовой книге XVI в. 
По мере освоения территории, а также прекраще-
ния набегов кочевников, водяные мельницы рас-
пространяются по всей речной системе Верхнего 
Дона. В  комментариях к  экономическим приме-
чаниям генерального межевания Епифанского 
уезда XVIII в. насчитывается 18 мельниц не толь-
ко на Дону, но и на его притоках [20]. В последние 
века также активно формируются конусы выноса, 
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75–98 – суглинок средний, темно-бурый, с оби-
лием кутан, переход к нижележащему горизонту 
постепенный, граница ровная;

98–105 – суглинок средний, темно-бурый, оре-
ховато-призматический, с  меньшим развитием 
кутан, пористый, переход постепенный;

105–130  – суглинок средний, светло-бурый, 
с ржавыми прослоями, в нижней части обилие ду-
тиков, структура выражена слабее;

0–20 – суглинок темно-серый, с буризной, ком-
коватый, переход резкий;

20(23)–58 – суглинок средний, серый, комкова-
той структуры, плотный;

58–75 – суглинок средний, темно-бурый, орехо-
ватый, с  гумусовыми затеками, проникающими 
сверху и  продолжающимися в  нижележащем го-
ризонте, переход ясный;

Рис.  3. Почвы ключевого участка Мельгуново: чт – чернозем типичный, чв – чернозем выщелоченный, 
чвt – чернозем выщелоченный с текстурным горизонтом, чсм – чернозем смытый, чтz – чернозем типичный 
перерытый, чz – чернозем перерытый, Лз – темно-серая лесная почва, Лпр – серая лесная проградированная, 
Лг – луговая почва, Лгt – луговая почва с текстурным горизонтом, Лгg – луговая почва оглееная, Лгgк Лгк А Т 
Тg Пft; М1 поселение Мельгуново-1 (бронзовый век), М4 – поселение Мельгуново-4 (XVII в.); I, II, III – номера 
опорных разрезов.
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и  высокой поймы, сложенной суглинистым, ме-
стами опесчаненным аллювием. Имеются призна-
ки многорукавности поймы, которая сохранялась 
до начала XIX в.

В условиях повышенной лесистости и  слабой 
освоенности бассейна Дона весенние половодья 
оставались маловодными, равномерными и  ред-
кими, что способствовало размещению казацких 
слобод XVI–XVII вв. в пойме. В целом в течение 
позднего средневековья и нового времени пойма 
развивалась как надпойменная терраса. Продол-
жалось формирование на ней близких к  зональ-
ным серых лесных почв и черноземов, накопление 
аллювия не происходило. Наличие долговремен-
ных поселений бронзового века, XII–XIII  вв., 
слободы XVI–XVII  вв. также подтверждает от-
сутствие существенной роли паводков в функци-
онировании поймы в течение почти всего поздне-
го голоцена. В конце XVII–XIX в. при сохранении 
холодов климат стал суше, но в условиях роста ан-
тропогенного фактора, проявляющегося в  рас-
пашке склонов и постепенном сведении лесов, за-
метно усиливаются процессы эрозии, и на пойме 
местами начинается отложение аллювия. Поселе-
ния перемещаются на более высокие уровни.

Позднеголоценовая хорошо развитая почва, ме-
стами погребенная под молодым слоистым ал-
лювием, на большинстве сегментов поймы Дона 
и Непрядвы относится к серым лесным [11]. Есть 
отдельные сегменты с  хорошо развитыми луго-
во-черноземами и даже черноземами. В большин-
стве случаев позднеголоценовая почва погребена 
под молодым аллювием мощностью до 1  м, об-
разовавшимся в  последние 200–300  лет. Однако 
имеются сегменты поймы, в пределах которых се-
рые лесные почвы и  черноземы лежат на поверх-
ности. Локально встречаются понижения, за-
полненные ранне-среднеголоценовым аллювием, 
в котором уровень залегания погребенной почвы 
заметно снижается [2, 22, 25]. Это отличает пойму 
Дона от окской и московской, для которых харак-
терны серии погребенных почв, а также большая 
мощность и повсеместное распространение слоя 
аллювия последних веков [3, 32].

Окончательно ландшафты мельгуновской ча-
сти озеровидного пойменного расширения Дона 
сформировались в  позднем голоцене в  условиях 
стабильного положения поверхности и преоблада-
ния широколиственно-лесных ценозов, близких 
к  водораздельным. Об этом свидетельствует ши-
рокое распространение здесь темно-серых почв 
и  остатки дубрав, сохранившихся, однако, толь-
ко в  балках. Участки лугово-степной раститель-
ности на лугово-черноземных почвах невелики. 

130–160 – суглинок средний, бурый, непрочной 
призматической структуры, уплотнен, по круп-
ным вертикальным граням развиты кутаны, огле-
ен, особенно в нижней части, увлажнен.

В разрезе вскрывается темно-серая лесная про-
градированная почва с  мощным гумусовым го-
ризонтом, который прослеживается до глубины 
58 см. Ниже, на глубине 75 см выделяется иллюви-
альный горизонт с характерной призматической 
структурой и  глинисто-гумусовыми натеками 
(кутанами). В  результате процесса проградации, 
на антропогенной стадии развития, формиру-
ется мощный гумусовый горизонт, в  результате 
чего верхняя часть профиля серой лесной почвы 
трансформирована, что проявляется в исчезнове-
нии признаков оподзоленного горизонта (белесой 
присыпки). Аналогичными свойствами обладают 
почвы, вскрытые в ряде других разрезов в преде-
лах поймы.

В результате почвенно-геоморфологических 
исследований показано, что поверхность террасы, 
а также верхняя часть склонов были заняты в ос-
новном типичными и перерытыми черноземами 
под лугово-степными ценозами (рис. 3, 4). Ниже 
по склону появляются черноземы выщелоченные, 
еще ниже – темно-серые лесные почвы. На пере-
ходе к пойме располагается старичное понижение 
с торфяно-болотными почвами (в XVIII–XIX вв. 
здесь был рукав Дона). Также в  пойме имеются 
старичные понижения с луговыми почвами, а на 
низких участках  – дерново-глеевые, иногда с  лу-
говым мергелем.

Преобладающие в пойме и на нижней части по-
логого склона террасы темно-серые лесные поч- 
вы имеют признаки проградации. В пределах по-
селения Мельгуново-4 эти признаки выражены 
наиболее ярко, также здесь встречаются следы 
ям XVII в., обломки керамики и кости животных. 
Почвы, расположенные на участках средней пой-
мы, сохранили морфологические признаки лес-
ной стадии почвообразования в виде белесой при-
сыпки, текстурного горизонта Bt, с  характерной 
ореховато-призматичной структурой. Местами 
в пойме обнаруживаются лугово-черноземные по-
чвы. Они отличаются от луговых пойменных почв 
наличием карбонатного горизонта, более мощ-
ным гумусовым горизонтом, слабым проявлением 
гидроморфизма и  наличием кротовин. Рядом 
с руслом почвы погребены под молодым слоистым 
аллювием.

Обсуждение результатов. Пойма Дона в  райо-
не Епифани сформировалась в  течение голоце-
на, ее поверхность неоднородна, много старич-
ных понижений, преобладают участки средней 
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Наиболее определенно расположение лесов 
в данный период реконструируется по серым лес-
ным почвам, расположение степи и  лугов  – по 
черноземам и луговым почвам. Вместе с тем име-
ются территории с  почвами, переходными от 

Подобная ситуация характерна для поймы верхо-
вьев Дона в районе Куликова поля [11, 14]. В соста-
ве пыльцевых спектров доля широколиственных 
занижена, но по данным изучения фитолитов ши-
роколиственные леса доминировали [14].

Рис.  4. Изменения ландшафта ключевого участка Мельгуново. Катена А-Б: 1 – ландшафт XV–XVI  вв.: по 
линии А-Б реконструируются: остепненный луг – лес – лугово-болотная растительность – лес; 2 – ландшафт 
XVI–XVII  вв.: по линии А-Б реконструируются: пашня – остепненный луг – поселение М-4 – луг – лес; 3  – 
современность: по линии А-Б сменяются участки: залежь – луг – заболоченный луг – луг – заросли ивы; М-4 – 
поселение Мельгуново-4 (слобода XVI–XVII вв.).
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ослабленного поемного режима. Наличие хоро-
шо развитых серых лесных почв показывает, что 
в пойме условия, характерные для зональных ле-
состепных ландшафтов, начались давно, не ме-
нее чем 2  тыс. лет назад. В  течение позднего го-
лоцена в  пределах поймы преобладали лесные 
растительные сообщества, на прилегающих скло-
нах долины – степные.

В течение последних тысячелетий выделяют-
ся несколько периодов освоения: бронзовый век, 
период XII–XIV  вв., и  последний, начавший-
ся во второй половине XVI  в., которые чередова-
лись с  периодами запустения и  восстановления 
естественных лесных и степных биоценозов. Вы-
деляется подэтап XVI–XVII  вв., в  течение кото-
рого освоение территории района Верхнего Дона 
было прерывистым, локальным и  в  целом более 
слабым, чем в предыдущий этап освоения в XII–
XIV  вв. Вместе с  тем район Епифани в  это вре-
мя выделяется рядом особенностей: под защитой 
крепости, в XVI–XVII вв., возникает ряд крупных 
поселений – казачьих слобод, численностью жи-
телей в среднем около 500–1000 человек; они рас-
полагаются не на высоких геоморфологических 
уровнях, а  в  основном в  пойме, в  пределах Епи-
фанского озеровидного пойменного расширения. 
Это был последний отрезок времени, когда в пой-
ме еще можно было жить. Затем происходит акти-
визация паводков и поселения перемещаются на 
более высокие уровни.

В связи с  появлением сети слобод, сведени-
ем лесов и  их замещением травянистыми лу-
гово-степными растительными сообществами 
в  районе Епифани активно протекает процесс 
проградации лесных почв. Они постепенно эво-
люционируют в темно-серые проградированные, 
лугово-черноземные и черноземы.

В целом, в  ландшафте Епифани обнаружива-
ются признаки, унаследованные от разных эта-
пов голоцена. Признаки, относящиеся к  поздне-
ледниковью, выявляются в  основном в  рельефе 
и отложениях поймы, а признаки эволюции ланд-
шафта среднего и позднего голоцена – в характере 
почв (это черноземы и серые лесные почвы, фор-
мировавшиеся в условиях непойменного режима 
поймы – на террасе). В растительности отражены 
в основном условия современного антропогенно-
го этапа развития ландшафта. Реликты агроланд-
шафта, которые можно отнести к этапам XII–XIV 
и  XVI–XVII  вв., прослеживаются в  почвах. По 
сравнению с  изменениями последующего эта-
па (XVIII–XIX  вв., формирование современного 
агроландшафта) они еще невелики по площади, 
но их контрастность выше.

черноземов к серым лесным, в которых признаки 
лесного почвообразования выражены слабо. Воз-
можно, на этих территориях происходило облесе-
ние во время малого ледникового периода, а леса 
существовали недолго, или происходили неодно-
кратные смены леса на степь [14]. Признаки серых 
лесных почв развиты слабо и легче протекает про-
цесс их проградации.

Устойчивые черноземные ареалы относят-
ся к  наиболее высоким уровням рельефа: терра-
сам и водоразделам. Склоны были в значительной 
степени облесены, на пойме чередовались участки 
степи и леса. В районе Мельгуново-4 пойма пре-
имущественно была покрыта лесами. Кроме того, 
на ней были распространены луга и луговые сте-
пи. В старичных ложбинах развивались процессы 
заболачивания и оторфовывания почв.

С конца XVI  в. шло формирование антропо-
генного ландшафта, преимущественно безлесно-
го, представленного остепненными лугами и рас-
пахиваемыми полями. Причем епифанская пойма 
привлекала внимание человека богатыми ресур-
сами и отсутствием паводков при близости воды. 
В районе слободы Мельгуново многие лесные поч- 
вы носят признаки проградации (реградации)  – 
они превращаются в черноземы в результате све-
дения лесов человеком и смены растительности на 
лугово-степную и полевые культуры [29]. С связи 
со сменой леса на вторичную лугово-степную рас-
тительность мощность их гумусовых горизонтов 
и  интенсивность гумусовой прокраски увеличи-
лась, появились вторичные карбонаты. Со време-
ни основания слобод прошло 400–450 лет, и такой 
продолжительности времени вполне достаточно, 
чтобы на участках, где леса были сведены, серые 
лесные почвы превратились не только в темно-се-
рые проградированные, но и в черноземы [1, 24]. 
Например, в выщелоченные черноземы, в профи-
ле которых сохранился горизонт Вt (рис. 3). Участ-
ки, освоенные в XVI–XVII вв., относительно не-
большие по площади, но степень трансформации 
почв на них выше, чем на освоенных в  XVIII–
XIX  вв. К  антропогенным признакам относятся 
многочисленные артефакты в почвах и отложени-
ях на месте поселений (Мельгуново 1, 4 и др.). Из 
всех этих признаков только загрязнение фосфо-
ром и тяжелыми металлами, обнаруживаемое по 
данным анализа почв, может быть отнесено к из-
менениям, связанным с  экстремальными усло-
виями среды. Однако площади таких изменений 
здесь, по сравнению с городами, невелики.

Выводы. Развитие ландшафтов долины Верх-
него Дона в  XVI–XVII  вв., как и  на протяже-
нии нескольких тысяч лет до этого, шло на фоне 
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Changes in Soils and Relief of Floodplain of Upper Reaches of the Don River  
in Area of Settlements of the 16th–17th Centuries
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Reconstruction of landscapes of the Epifan expansion of the floodplain of the Don River for a narrow time 
slice, the time of existence of the Cossack settlements of the 16th–17th centuries, was carried out using a set 
of methods of geomorphology and pedology, involving archaeological, historical and paleogeographical ma-
terials. The conditions of the natural environment of that time were characterized by weak manifestations of 
floodplain regime, the lack of accumulation of alluvium, the formation in the floodplain of zonal soils (gray 
forest and Chernozem). As in previous stages of development (Bronze Age, 12th–14th centuries), at that time, 
long-term settlements could exist in the floodplain of the Don River. Natural changes of the landscape of the 
floodplain were connected mainly with changes of climate and location of the riverbed. The surface of the 
floodplain was relatively stable, the alluvium of the Middle and Late Holocene only in some places overlying 
soils is mostly found near the modern riverbed and oxbows. The composition of the vegetation mainly reflects 
the conditions of contemporary anthropogenic evolution of landscapes. The most striking signs of anthropo-
genic changes in the environment of the 16th–17th centuries were found in the structure and composition of 
soils of the floodplain in the area of settlements of that time (sloboda Melgunovo, etc.). It is discussed the pos-
sibility of their referring to soils of extreme environmental conditions.
Keywords: paleosols, topography, paleolandscapes, Late Holocene, forest-steppe, the Russian plain.
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